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Punktuelle Stellungnahme

Wien, am 22. Juni 2009

Anmerkungen zum Zeitplan der Reform

Der Entwurf wurde Mittwoch, 10. Juni 2009 versendet, so bleiben 12 Tage zur Stellungnah-
me. Am 30. 9. 2009 soll der Entwurf als fertiger (!) Initiativantrag eingebracht werden, so
bleiben 8 Tage, um alle Stellungnahmen zu durchdenken, Anregungen einzuarbeiten und ein
in sich schliissiges Gesamtprodukt zu schaffen. Hassemer Strafrecht im Wandel JRP 2007,
79 ff lobte die osterreichische Kriminalpolitik und sprach ua von Gelassenheit und ruhiger
Hand, von Uberlegter, abgemessener, vorausschauender und humaner Kriminalpolitik. In die-
ser kurzen Zeit kann nicht einmal im Ansatz eine ruhige Hand gefiihrt werden. Das ist schade,
denn immerhin geht es um das scharfste Werkzeug, das der Osterreichische Gesetzgeber in der
Hand hat. Durch Schnelligkeit kénnen unndétige Fehler passieren. Immerhin geht es um Straf-
recht. Standige Anderungen (vgl die vorgesehene Anderung des § 48 StGB, der erst durch
BGBI | 2009/40 novelliert wurde) erzeugen im Ubrigen ein schlechtes Bild, und Vorbildwir-
kung sollte nicht unterschétzt werden.

Es kann nur punktuell Stellung genommen werden. Aus einem Schweigen kann keine Zu-
stimmung abgeleitet werden, sondern eher ein Ubersehen des Stellung Nehmenden.
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Anmerkungen zu § 64 StGB in der Fassung des Entwurfes

1. Der Beamte hat in der Definition des § 74 einen Osterreichbezug, den Amtstrager nicht
aufweisen. Zwar kann und sollte das Adjektiv ,,0sterreichisch® vom Wortlaut auch auf
den Amtstrager bezogen werden, vielleicht sichert eine Wiederholung des Adjektivs vor
dem ersten ,,Amtstrager” diesen Osterreichbezug ab. Denn die Ankniipfung soll wohl nur
fiir osterreichische Amtstrager gelten. Alles andere ware volkerrechtlich bedenklich (vgl
Murschetz, Das Universalitatsprinzip im internationalen Strafrecht, in Fornasari/\Wenin
(Hrsg) Aktuelle Probleme der internationalen Strafjustiz (2007) 87 ff, insb 96 ff).

Anmerkungen zu § 74 Abs 1 Z 4a StGB in der Fassung des Entwurfes

2. Der Amtstréagerbegriff erscheint als wesentlich klarer als sein VVorganger. Ein problemlo-
ser Begriff ohne Wertungswidrigkeiten ist wohl nicht zu erwarten. Zu den Bedenken sie-
he aber die eingehende Stellungnahme von Reindl-Krauskopf, vor allem auch im Hin-
blick auf die Auslegung von ,,iberwiegend Leistungen fir ...*, die Privilegierung der
Abgeordneten durch 8 304a StGB und dem Zuriickbleiben hinsichtlich internationaler
Vorgaben.

Anmerkungen zu den Wertqualifikationen im gesamten Korruptionsstrafrecht

3. Mit dem Entwurf werden Wertqualifikationen wie im sonstigen Vermdgensstrafrecht
eingefihrt. Das bedeutet, dass die korrumpierende Hingabe von € 50.001 genauso be-
straft wird wie eine vorsatzliche Koérperverletzung mit Todesfolge (§ 86 StGB) oder wie
der hochstqualifizierte Diebstahl (8 128 Abs 2 StGB). Es ist aber fraglich, ob die Scha-
denshohe bei den Vermdgensdelikten wirklich der Hohe des Vermogensvorteils ent-
spricht. SchlieBlich ist der Schaden — im Unterschied zum Diebstahl — nicht direkte Folge
der Tat (Bestechung), sondern blof? ein Reflex davon. Daher ist der durch Korruption ent-
stehende Schaden an sich schwer bezifferbar und kann durchaus auch unter dem Schaden
eines Vermogensdeliktes liegen. So gesehen erscheint eine Gleichschaltung mit den
Wertqualifikationen sachlich bedenklich. Eine Verringerung der Strafdrohungen unter
Verzicht auf die Gleichbehandlung mit den Wertqualifikationen des Vermdégensstraf-
rechts wére geboten.

4. Die Berechnung des Vorteils aus der Sicht des Empféngers (Bestochener und sogar Drit-
ter), wie es die Materialien vorschlagen, erscheint als zweifelhaft. € 10.000 sind € 10.000,
auch wenn ein armer Amtstrager diesen Betrag hoher einschéatzt als ein sehr hochgestell-
ter Amtstréger. Das gilt fur alle Vorteile. Eine Subjektivierung des Vorteilswertes ist da-
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her abzulehnen. Dieser Gedanke sollte aus den Erlauterungen gestrichen werden, durch
den Wortlaut ist er ohnedies nicht indiziert.

5. Zu Uberlegen ist auch, wie eine Zusammenrechnung von Betrégen erfolgen kann oder er-
folgen soll. § 29 StGB ist vom Wortlaut nicht anwendbar (vgl Hinterhofer BT 11* § 304
Rz 25), und das ist gut so. Es ist fraglich, ob die Judikatur in diesem Bereich (14
Os 87/90, EvBI 1991/33 = SSt 61/35, 12 Os 45/04, 13 Os 52/07) auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt oder diese Frage in einer anderen Weise geldst werden soll. Dies ist
durchaus Aufgabe des Gesetzgebers und erscheint wegen der Qualifikationsstufen nun-
mehr dringend geboten, andernfalls ist der Unterschied zum Vermdgensstrafrecht nicht
zu rechtfertigen. Wird hingegen auf die Qualifikationsstufen verzichtet (Punkt 3), kdnnte
dieses Problem — wie bisher — ausgeklammert bleiben.

Anmerkungen zu § 304 StGB in der Fassung des Entwurfes

6. Der Begriff ,,Amtshandlung* wird in § 269 StGB verwendet. Daher erscheint der Begriff
»YAmtsgeschaft besser geeignet, um zu verhindern, dass ein und derselbe Begriff unter-
schiedlich auszulegen ist.

7. Die UnrechtmélRigkeit konnte in Abs 1 entfallen. Geschenke im Familienkreis sind man-
gels Bezug zum Amtsgeschaft ohnedies nicht tatbildlich. Dem Adjektiv ,,unrechtmaiig*
kédme keine Bedeutung zu, was zu Auslegungsschwierigkeiten fuhrt, denn tblicherweise
wird dem Gesetzgeber unterstellt, nichts Unnétiges zu regeln (vgl Fuchs AT I” 4/5).

8. In Abs 3 erscheint die Wortfolge ,,mit Wahrscheinlichkeit absehbar und im tbrigen in-
haltlich bestimmten Amtshandlung* als problematisch. Jedenfalls sollte das ,,im Gbrigen*
entfallen, da diesem Fillwort keine normative Bedeutung zukommt. ,,Mit Wahrschein-
lichkeit" ist vollig unklar, insbesondere ist die ,,blofRe Mdglichkeit®, die nach den Erlaute-
rungen nicht genlgt, ebenfalls eine Wahrscheinlichkeit, nur eben eine geringe. ,,Abseh-
bar* wirkt ausreichend einschrankend, weshalb auf ,,mit Wahrscheinlichkeit* verzichtet
werden koénnte. Zu den Abgrenzungsschwierigkeiten zu Abs 2, siehe die Stellungnahme
von Reindl-Krauskopf.

9. In den Erlauterungen waren konkrete Beispiele flr das Interesse in Abs 3 (,,interessiert
ist“) sinnvoll und wiirden die Auslegung erleichtern.

10. Der letzte Satz des Abs 3 dirfte wohl ein StrafausschlieSungsgrund sein. Fraglich ist, ob
dieser StrafausschlieBungsgrund auch greift, wenn der Tater das Verbot nicht kannte.
Sachgerecht ware eine Straflosigkeit vergleichbar im Ergebnis mit einem Vorsatzmangel.

11. Bei Abs 4 ist zunachst fraglich, ob dieser Satz in seinem ersten Teil Gberhaupt notig ist,
denn die Teilnahme an Veranstaltungen im Rahmen von Reprasentations- oder dienstli-
chen Pflichten oder dienstlichen Aufgaben stellt keinen ,,unrechtméiigen“ Vorteil dar.
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Bei Pflichten liegt nicht einmal ein Vorteil vor. Selbst wenn es eine angenehme Pflicht
ist, so ist es doch die Erfullung einer Pflicht.

12. Der zweite Teil des Abs 4 erscheint als problematisch, denn grundsatzlich sollte sich die
Sozialad4dquanz aus den gesetzlichen Bestimmungen ergeben. Nur bei Erfolgsverursa-
chungsdelikten benétigt man einen Ruckgriff auf auBerstrafrechtliche Normen. Bei ver-
haltensgebundenen Delikten beschreibt das tatbildliche Verhalten die soziale Inadaquanz
(als Auslegungshilfe ansehend Fuchs AT I’ 11/8; eine Auslegungshilfe in das Gesetz
aufzunehmen ist jedenfalls verfehlt). Bei der geltenden Rechtslage wurde die Sozialada-
quanz als Kunstgriff herangezogen, um unertrégliche Ergebnisse zu vermeiden. Die Fest-
legung der Sozialadédquanz ist Aufgabe des Gesetzgebers, mit dem zweiten Satzteil von
Abs 4 wird diese Aufgabe nicht wahrgenommen, sondern letztlich gleichsam auf die
Strafverfolgungsorgane ausgelagert. Im Ubrigen ist dieser Satzteil nicht nétig, da im Fal-
le der Sozialaddquanz an sich schon nicht von einem ,,unrechtméiRigen“ Vorteil gespro-
chen werden kann, der ohnedies Tatbildmerkmal in den Abs 2 und 3 ist. So gesehen liegt
hier eine unnoétige Verdoppelung vor. Dies gilt auch fur ,redlich” und ,,sozial adédquat*.
Eine Verdoppelung koénnte zu unnétigen Abgrenzungsuberlegungen fiihren, denn Ubli-
cherweise wird dem Gesetzgeber unterstellt, nichts Unnétiges zu regeln (vgl Fuchs AT I
4/5). Abs 4 kdnnte daher zur Ganze gestrichen werden.

13. Die UnrechtmaRigkeit des Vorteils hatte der Dienstrechtsgesetzgeber zu l6sen, dies soll-
te nicht in die Hande der Strafverfolgungsorgane ausgelagert werden.

14. Die Rechtsnatur des Abs 5 ist unklar. Die Materialien gehen von einem nicht vorwerfba-
ren Verbotsirrtum beim Bestochenen aus. Ein Strafausschlielungsgrund liegt wohl nicht
vor, denn dann ware die Auskunft des Dienstgebers konstitutiv und nicht bloR eine Wis-
senserklarung. Fraglich ist, ob der Téater hier Gberhaupt den Vorsatz auf einen ,,unrecht-
maRigen“ Vorteil hat. Dies ist wohl zu verneinen, so dass bereits der Tatbestand — auf
subjektiver Ebene — entfallt.

15. Laut den Erlauterungen wird das dienstrechtliche Verbot, € 20 bar anzunehmen, von
8 304 erfasst, wéahrend der Tater fur die Annahme von Bonbons im selben Wert straflos
bleibt. Strafrecht als ultima ratio (vgl Fuchs AT I’ 2/18 ff; Kienapfel/Hopfel AT? Z 4
Rz 1; Triffterer AT? 1/31 ff; Roxin AT I* § 2 Rz 97) und scharfstes Instrument zur Ver-
haltenssteuerung erreicht mit dieser Unterscheidung die Ebene des Unverstandlichen, ja
geradezu Lé&cherlichen. Das entwertet Strafrecht an sich. Zumindest sollte ein Hinweis
auf ein VVorgehen nach § 190 StPO in einem solchen Fall in den Materialien enthalten
sein.

Anmerkungen zu § 307 StGB in der Fassung des Entwurfes

16. Die Bedenken hinsichtlich der Wortfolge ,,mit Wahrscheinlichkeit absehbar und im Gb-
rigen inhaltlich bestimmten Amtshandlung“ gelten auch hier. Jedenfalls sollte das ,,im
ubrigen* entfallen, da diesem Fillwort keine normative Bedeutung zukommt. Es konnte
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auch ,,mit Wahrscheinlichkeit” entfallen (Punkt 8). Ebenso ist ,,unrechtmaiig* in Abs 1
zu streichen (Punkt 7) und Amtsgeschéft sollte statt Amtshandlung verwendet werden
(Punkt 6).

17. Der letzte Satz des Abs 3 dlrfte auch hier ein StrafausschlieBungsgrund sein. Fraglich
ist, ob dieser StrafausschlieBungsgrund auch greift, wenn der Téater das Verbot nicht
kannte. Beim Bestechenden ist es geradezu naheliegend, dass er das dienstrechtliche
Verbot nicht kannte. Dennoch erscheint eine Straflosigkeit als sinnvoll und kénnte durch
Entfall der Wortfolge ,,nicht entgegen... Verbot* erzielt werden. Wiederholungsanbieter
waren dadurch privilegiert, was man uber noch zu lésende Zusammenrechnungsregeln in
den Griff bekommen konnte oder schlichtweg einfach hinnimmt.

18. Bei Abs 5 stellt sich die Frage, wie das praktisch funktioniert. Beim Anbieten wird es
diese Auskunft in der Regel nicht geben, der Anbietende wird die Auskunft, selbst wenn
es sie gibt, nicht kennen. Daran anschliefend ist die Rechtsnatur fraglich. Fur § 307 StGB
und den (aktiv) Bestechenden ist der Losungsweg des Verbotsirrtums, wovon die Materi-
alien bei § 304 ausgehen, ausgeschlossen. Der Entfall des Vorsatzes (Punkt 14) kdnnte
auf dem Vertrauen der RechtméalRigkeit basieren, aber wohl ohne Grundlage hinsichtlich
einer Auskunft der Dienstbehorde.

Anmerkungen zu § 20a StPO in der Fassung des Entwurfes

19. Z 7 erfasst § 153 StGB zu Recht nur einschrankt, bei Z 8 im Hinblick auf § 153a StGB
fehlt es an der Einschrdnkung. Das ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Z 8 ware um die
Wortfolge ,,unter Ausniitzung einer Amtsstellung* zu ergénzen.

20. Bei Abs 2 ist fraglich, ob eine derart technische Regelung in der StPO zu treffen ist. In-
haltlich wére das wohl eher eine Dienstanweisung. Eine solche sollte sich nicht in der
StPO finden. Dieser Absatz sollte gestrichen werden.

Anmerkungen zu § 30 StPO in der Fassung des Entwurfes

21. Die Ausnahme des 8 153a StGB erscheint nun wirklich nicht sehr sinnvoll. Es handelt
sich hier um ein Bagatelldelikt — ganz im Gegensatz etwa zur fahrlassigen Tétung nach
8 80 StGB, bei dem es immerhin einen Toten gibt. Da diese Bestimmung in der Praxis
ohnedies unbedeutend ist, sollte die bezirksgerichtliche Zustandigkeit belassen werden.

Anmerkungen zu § 100a StPO in der Fassung des Entwurfes
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22. Diese Regelung sollte eigentlich nicht in der StPO verankert sein, sondern — wenn uber-
haupt — im StAG. Derartige Dienstregeln entwertet das Produkt Strafprozessordnung als
solches.

Anmerkungen zu § 2a Abs 2 StAG in der Fassung des Entwurfes

23. Unklar ist der normative Gehalt dieser Bestimmung. Handelt es sich um eine selbst bin-
dende Absichtserklarung des Gesetzgebers? Da keine Durchsetzungsmaoglichkeit besteht,
kann dieser Absatz ohne Schaden entfallen.

24. Da es keinen Abs 3 gibt, konnte im Ubrigen Abs 4 zum Absatz 3 werden, bzw zum
Abs 2, wenn dieser — wie hier vorgeschlagen — entféallt.

Mit vorziglicher Hochachtung

Alexander Tipold
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