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Auf Grund der Einladung vom 11. September 2000 mdchte ich im folgenden zu dem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Suchtmittelgesetz geéndert wird,
703.037/2-11.2/2000, Stellung nehmen.

Anmerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes

Anmerkung zu

88 27 und 28 des Entwurfes

1. Bleiben bei der Beweiswirdigung Tatsachen zweifelhaft, so mul} der erkennende

Richter zugunsten des Angeklagten entscheiden (zB Platzgummer, Grundziige® 26 f
und Bertel - Venier, GrundriR® Rz 98 f). Er miite nach heutigem Recht von der
Gewohnung ausgehen. Nach dem Entwurf (§ 27 Abs2 Z 2 und § 28 Abs 3) ware
im Zweifel davon auszugehen, daR der Tater nicht abhangig ist. Diese Anderungen
bedeuten wohl ein Abgehen von einem Grundprinzip des 6sterreichischen Strafpro-
zesses, namlich vom ,,in dubio pro reo“ - Grundsatz. Da der Entwurf von einem
Grundprinzip abgeht, ware eine eingehende und nachvollziehbare Begriindung da-
fir zu erwarten. Diese ist auch deshalb notig, weil ein Einzelfall anders behandelt
wird als alle Gbrigen Féalle. Daher kdnnen gegen den Vorschlag auch Bedenken im
Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz entstehen. Der
Entwurf enthélt keine Begriindung (Redaktionsversehen?), und seine Begriindetheit
ist auch nicht derart offensichtlich, dal3 darauf verzichtet werden kdnnte. Insofern
bleibt die ratio des Entwurfes verschlossen.
Es ist auf Grund der derzeitigen Rechtslage bereits ausgeschlossen, dal3 dann, wenn
der Richter nicht daran zweifelt, dal} der Tater nicht suchtmittelabhangig ist, die-
sem die Privilegierung gewahrt wird. Insofern ist fir dieses Ziel die Reform nicht
notig.
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2. Zwischen dem in dubio - Grundsatz und der verfassungsrechtlich abgesicherten
Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 EMRK bestehen Berthrungspunkte (IK Art 6
Rz 418): Der Grundsatz ist eine der Unschuldsvermutung entsprechende Beweis-
lastregel, wenn nicht oder nicht mehr Feststellbares in das Urteil als Grundlage der
Verurteilung eingeht. Die Frage der Nichtgewohnung geht als nicht feststellbare
Tatsache in das Urteil ein. Daher bestehen insofern auch dahingehend verfassungs-
rechtliche Bedenken, und auch hier kann sich der Mangel an einer Begrindung im
Uberpriifungsverfahren negativ auswirken.

3. Inden Abs 4 und 5 des 8 28 SMG soll beim Strafsatz einmal die Mindeststrafe und
einmal die Hochststrafe erhdht werden. Die Erléauterungen flhren in diesem Zu-
sammenhang aus, daB Osterreich seit 1985 zu den ,,Hochstrafenlandern gehort und
die bedingte Entlassung sehr restriktiv gehandhabt wird. Dies deutet darauf hin, da
das kriminalpolitische Ziel der ,,Harte* bereits im geltenden Recht umgesetzt ist.
Die Zunahme organisierter Kriminalitat soll - ohne weitere Begriindung auRer dem
Verweis auf das Motto: ,Harte, wem Harte geblhrt“ - durch eine Erhéhung der
Strafrahmen bekampft werden. In Anbetracht von zahlreichen Untersuchungen zur
Frage der Auswirkung von Strafdrohungen auf die Kriminalitatsentwicklung ent-
behrt der Entwurf auch in diesem Punkt einer ausreichenden Begriindung. Es ware
aber auch alles andere als uUberraschend, wenn die Novelle in diesem Punkt ohne
weitere Auswirkung im Bezug auf die Bekdmpfung organisierter Kriminalitét blie-
be. Die Erweiterung der Hochststrafe wird ebenfalls keinerlei Steigerung general-
praventiver Wirkung nach sich ziehen. Im tbrigen sollten Strafrahmen nur sensibel
und in gréReren Zusammenhédngen geandert werden.

4. Die Erhéhung der Mindeststrafe habe nach den Erldauterungen (S. 7) dahingehend
eine Auswirkung auf die 88 39 und 40 SMG, als diese Bestimmungen mit der No-
velle fur Verurteilte nach 8 28 Abs 4 nicht mehr anwendbar seien ausgenommen im
Falle der auBerordentlichen Strafmilderung. GemaR § 39 Abs 1 SMG gilt seine Re-
gelung als Ermessensregelung fur alle drei Jahre nicht tbersteigende Freiheitsstra-
fen. Da die Mindeststrafe drei Jahre ist, ist im Fall der Verhangung dieser Mindest-
strafe § 39 Abs 1 auch im Falle einer Verurteilung nach § 28 Abs 4 mathematisch
gesehen auch ohne aulerordentliche Strafmilderung anwendbar, wenn auch in ge-
ringerem MaRe als bisher. Der Entwurf 1813t eine Auseinandersetzung mit der Stra-
fenpraxis vermissen, aus dem die Notwendigkeit einer Reform abgeleitet werden
kann. Auch nach dem derzeit geltenden Recht miRte der Verurteilte sehr mild be-
straft werden, um in den Genuf} des § 39 SMG zu kommen. Dies wird wohl nur
dann der Fall sein, wenn das Unrecht der Tat im untersten Bereich angesiedelt ist
und das Prinzip ,,Helfen statt Strafen* ausnahmsweise auch in derart schwerkrimi-
nellen Fallen berechtigterweise Vorrang findet. In solchen Fallen sollte aber dieses
Prinzip - so wie es auch Absicht der Erlauterungen ist (S. 3) - umgesetzt werden
kdnnen.

5. Der Strafrahmen ,,3 bis 15 Jahre” ist im geltenden Recht soweit ersichtlich bisher
nicht vorgesehen. Der Strafrahmen sollte eigentlich den Unrechtscharakter der Tat
wiedergeben. Kostenfragen und Zustandigkeitsfragen erscheinen daher als sach-
widrig. Insofern verwundert der Hinweis auf die Geschworenengerichte, mag diese
Sachwidrigkeit auch eine andere - ndmlich die Erhohung der Mindeststrafdrohung
auf 5 Jahre - verhindert haben.
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8§ 29 des Entwurfes

8 29 SMG enthdlt in seiner derzeitigen Fassung eine Generalklausel. Mit dem Ent-
wurf wird eine Begehungsform, die von dieser Generalklausel ohnedies erfalit wé-
re, hervorgehoben. Derartige Rechtsdnderungen kommen ubl(ich)erweise im Zu-
sammenhang mit volker-/europarechtlichen Umsetzungsverpflichtungen vor, da
Zweifel an der Umsetzung mit derartigen Regelungen (musterknabenhaft) schon im
Keime erstickt werden. Fiir den Anderungsvorschlag besteht aber keine derartige
Verpflichtung. Es wird damit auch keine neue Kommunikationsmethode erfafit, die
bisher nicht erfaldt war. Und welche durch die Aufnahme von ,,Anleitung“ erfalit
werden soll, bleibt angesichts der Erlauterungen ebenfalls im dunkeln. Insofern er-
scheint auch diese Anderung nicht als notwendig.

§ 35 Abs 2 des Entwurfes

Laut den Erlauterungen handelt es sich um eine Klarstellung. Es wird auf einschla-
gige Judikatur verwiesen. Fur die RV sollte nachgetragen werden, daR es sich hie-
bei (jedenfalls) um die Entscheidungen 14 Os 150/99 vom 30. 11. 1999 und 14 Os
165/99 vom 20. 1. 2000 (= JBI 2000, 606 mit Anmerkung von Burgstaller) handelt.
Wenn die Praxis ohnedies diesen Weg beschreitet, der - wie die Anmerkung von
Burgstaller (JBI 2000, 607 f) zeigt - mit dem geltenden Recht methodisch vereinbar
ist, kénnte doch auf die Novellierung verzichtet werden.

Mit der Novelle soll dem Motto ,,Harte, wem Harte gebuhrt“ Rechnung getragen wer-
den. In Anbetracht der Harte der bisherigen Rechtslage treten erhebliche Zweifel an
der Notwendigkeit der weiteren Umsetzung dieses Mottos auf. Daher ist es bedauer-
lich, dall einer anderen Zielsetzung, namlich die Gesetzesflut einzudammen, mit die-
sem Entwurf nicht nur nicht Rechnung getragen, sondern geradezu gegenteilig verfah-
ren wird.

Mit vorziglicher Hochachtung

Alexander Tipold
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