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StPGForm. Prol 12 (Protokoli dber die Hauptverhandiung vor dem Geschworenengericht - 1. Bogen)
Erl. 611.212/2-113/76

Nachdem die Geschworenen ihre Sitze in der alphabetischen Reihenfolge ihrer Namen - Ersatzgeschworene nach

den brigen Geschworenen - eingenonunen haben, rufl die Schriftfiihrerin die Sache auf.

Die Verhandlung ist 6ffentlich.

Der Angeklagte Kulii# Q- gibt Uber seine persénlichen Verhalinisse an
wie in Band lll. AS 77 und ergénzf:

Ich befinde mich derzeit in Untersuchungshaft in der Justizanstalt Feldkirch.

Ich habe kein Vermégen, keine Ersparnisse und keine Schulden. Ich bin ledig und

habe keine Sorgepflichten.

Die Strafkarte weist zwei Eintragungen auf.

Der Vorsitzende ermahnt den (die) Angeklagte(n), aufmerksam der Verlesung der Ankiage und dem
Gang der Verhandlung zu folgen.

Nunmehr gibt der Vorsitzende die Namen der in diesem Jahr schon vereidigten Geschworenen
bekannt:

Er erinnert diese an die Heiligkeit des von ihnen abgelegten Eides.

Dann fordert der Vorsitzende die Geschworenen

Veronika Hausberger, Hubert Margreiter, Maria Rosa Nachbaur, Josef
Pfeifer, Harald Ritsch, Andreas Rudigier, Hubert Schilcher, Johann Six, Dietmar
Josef Vonbriil auf, sich von ihren Sitzen zu erheben, und halt an sie die im § 305 StPO vorgeschriebenc
Anrede.

Jeder noch nicht vereidigte Geschworene wird einzeln vom Vorsitzenden aufgerufen und antwortet: "Ich
schwre, so wahr mir Gott helfe”.

Die Zeugen und Sachverstindigen werden aufgerufen. Der Vorsitzende ermahnt die Zeugen,
wahrheitsgema auszusagen und nichts zu verschweigen, so dass sie ihre Aussage erforderlichenfalls beeiden

kénnen, und weist auf die Bedeutung des Eides hin Dann werden die Zeugen aufgefordert, sich in das fir sie
bestimmte Zimumer zu begzben.

Der Vorsitzende erinnert den (die) Sachverstandigen an den von ihm (ihnen) abgelegten Eid und verfiigt,

dass der (die) Sachverstandige(n)

wihrend der Vernehmung des (der) Angeklagten und des (der) Zeugen im Gerichtssaal bieibe(n).



Von den vorgeladenen Personen sind ausgeblieben:  ---
Der Schwurgerichishof verfigt - entscheidet - verurteilt gemaB § 242 StPO,
Nachdem die Zeugen abgetreten sind, Msst der Vorsitzende die Anklageschrift und das Erkenntnis des

Oberlandesgerichies vom ,GZ , verlesen und belehrt den (die)

Angekiagte(n), dass er (sic) berechtigt sei (en), der Anklage eine zusammenhingende Erkldrung des Sachverhaltes

entgegenzustellen und  nach  Anfihrung  jedes  einzelnen  Beweismittels  Bemerkungen  daritber
vorzubringen:

Der offentliche Anklager tragt die Anklageschrift ON 108 vor.

Der Verteidiger erstattet eine Gegenausfihrung.

Der Angeklagte Kauige Gl gibt zur Sache vernommen an:

ich habe die Ankiageschrift erhalten. Ich weill, was mir zur Last gelegl

wird. Ich bekenne mich teilweise schuldig.

Uber Frage: Am 09.07.2008 wurden Sie von den Polizeibeamten
informativ befragt. Haben Sie am 08.07.2008 gegeniiber den Beamten die
Wahrheit gesagt?

Damals war ich im Krankenhaus und konnte mich nicht an alles erinnern.
Meine folgliche Aussage wird richtig sein.

Uber Frage: Waren Sie noch am 09.08.2008 im Krankenhaus?

Ja, da war ich.
Uber Frage: Wissen Sie noch, was Sie dort gesagt haben?

Ich kann mich daran nicht mehr erinnern, weil ich schwere Medikamente
einnehmen musste. ich kann mich nicht mehr erinnern, was ich dort angegeben habe.
Es kann sein, dass ich bei einigen Aussagen beschonigt habe.

Uber Frage: Entweder wissen Sie, was Sie damals gesagt haben, oder Sie

wissen das nicht?

Ich kann mich daran nicht mehr erinnern.

Uber Frage: Haben Sie zwischenzeitlich die Einvernahmeprotokolie zu

Gesicht, vorgehalten und iibersetzt bekommen?

Nein, das habe ich nicht.
Uber Frage: Sie wissen nicht, was in diegsen Protokolien steht?
Nein, das weif} ich nicht.

Uber Frage: Hat Ihr Rechtsanwalt nicht erklirt, was Sie damals ausgesagt

haben?

Ja, er hat mir einiges erklart, tch wollte ja die Protokolle tibersetzt haben. Mir
hat man gesagt, dass mir das erst nach dem Prozess ausgehandigt wird. Es kann
schon sein, dass ich aus Angst nicht alles richtig gesagt habe aber heute werde ich

alles sagen.

Uber Frage: Was hat sich am Tattag zugetragen?
ich war an diesem Tag alkoholisiert. Gegen 12.00 Uhr haben wir angefangen

zu grilien. Ab 12.00 Uhr habe ich auch angefangen zu trinken,

Uber Frage: Was haben Sie an Alkohol konsumiert?
Ich habe zwei Flaschen ,Raki” und zwei Flaschen Bier konsumiert.
Uber Frage: Alleine oder mit Freunden zusammen?

Wir waren zu zweit. Gemeinsam haben wir die alkoholischen Getranke

konsumiert. Wir haben beide gleich viel konsumiert.

Uber Frage: Haben Sie das gespiirt?

Ich habe ja auch Joints geraucht.

Uber Frage: Wieviel?

Vier Stiick.

Uber Frage: Wie stark alkoholisiert waren Sie?

Gegen 19.00 Uhr war ich vollbetrunken. Ja, ich war stark alkoholisiert.



Uber Frage: Wissen Sie noch, was Sie getan haben?
ich war schon betrunken, kann mich jedoch noch an die Ereignisse

erinnern.

Uber Frage: Was war ab 19.00 Uhr?
Nach dem Grillen bin ich nach Hause gegangen. Habe mir noch einen Joint

geholt und ging wahrend des Rauchens zur Tankstelle. Dort angekommen habe ich
zwei Dosen Whiskey gekauft. Diese Dosen steckte ich in meine Jackentasche. Ich
ging danach zum Gasthof Nova Brau. fch wollte dort das FuBbalimatch

anschauen.

Uber Frage: Um wieviel Uhr waren Sie dort?
Vielleicht war ich gegen 20.40 Uhr dort. Ich wollte reingehen, und der Security

wollte mich durchsuchen. Nachdem der Security die zwei Dosen Whiskey gefunden

und den alkoholisierten Zustand von mir bemerkt hat, wolite er mich nicht reinlassen.

In diesem Moment ist SY Ogmamp vor der Tlre gestanden,

Uber Frage: Kennen Sie S@iF Oniggge?
Ja, ich kenne ihn, aber nicht so gut. Ich kenne ihn seit drei Jahren nur vom

Sehen her. Wie gesagt, nachdem er mich gesehen hat, hat er angefangen zu lachen.
Er hat ja gesehen, dass ich nicht reingelassen wurde.

Sein Lachen habe ich im alkoholisierten Zustand ais stérend empfunden. Er
hat mich provoziert.

Er kam zu mir und sagte, dass da die Polizei und die Security seien und wir
drauBen reden sollen. Wir sind dann zum hinteren Bereich des Gasthauses

Nova Brau gegangen. Wir waren ca 20 bis 30 m vom Gasthaus Nova Brau

entfernt.

Ich fragte ihn, warum er mich ausgelacht habe und auf das hin hat er mich
geschupft und sagte: ,\Was ist schon dabei, wenn ich gelacht habe!”.

Darauthin habe ich ihm einen Faustschlag versetzt.

Uber Frage: Haben Sie ihn getroffen?

Ja, ich habe ihm einen Faustschlag gegen das Gesicht versetzt.

Uber Frage: Wurde Seqfé Odngs durch den Faustschlag
verietzt?

Nach dem ersten Faustschlag ist er gestirzt. Er ist wieder aufgestanden und

dann ist er wieder auf mich zugekommen.

Dann versetzte ich inm einen zweiten Faustschlag. Er ist dabei zu Sturz

gekommen. Als ich das gesehen habe, bin ich weggegangen.

S‘O.rannte mir hinter her und hielt mich fest und schlug mir vor, das
Problem zwischen uns zu lésen. Er sagte wir sollen in sein Fahrzeug

gehen.

Ich wollte wissen, wo sein Fahrzeug steht. Er sagte, sein Fahrzeug wiirde in
der Nahe des Postamtes auf dem Parkplatz stehen. Wir gingen dorthin. Als wir dort
ankamen, fragte ich ihn wo sein Fahrzeug stehe. Er sagte, dass er das Fahrzeug

nicht da parkiert habe.

lch hatte das Bedirfnis eine zu rauchen. ich hatte nichts dabei. ich fragte ihn,
ob er eine Zigarette fur mich habe. Er sagte, er habe auch nichts dabei. Weiters sagte
er, dass gleich in der Nahe sich eine Trafik befinde und wir kénnten dort eine
Packung Zigaretten kaufen. Wir waren dort und SqEF O“ hat dort Zigaretten
gekauft. Er gab mir eine und hat auch eine genommen. Er hat eine geraucht und ich

auch.



Ich wollte wissen, wo das Fahrzeug steht. Er sagte, aass das Fahrzeug bei der
Firma Suchhard auf dem Parkplatz stehe.

Festgehalten wird, dass der Sachversténdige Dr. Walter Rabl um 09.05 Uhr
erscheint.

Als wir dorthin gegangen sind, ist mir Eaiwe COoiaggg*in den Sinn gekommen.
Evmmre O st der Cousin von KeeG@ und auch ein Verschwagerter von
mir.

Zuerst habe ich versucht iy OSimg auf meinem Handy aus zu erreichen.
lch habe ihn jedoch nicht erreichen kénnen, da ich kein Guthaben hafte. ich fragte
Suif O4¥. ob ich sein Handy habe kénne, um Erkan anzurufen. Er gab mir sein
Handy und ich rief m an. Es war wieder besetzt. Ich rief ihn neuerlich an und
wiederum war besetzt.

Nachdem E4Ji nicht abgenommen hat, war ich gekréankt und warf das Handy
von Segl* Ol auf den Boden. Das Handy ist dabei kaputt gegangen. Das habe
ich nicht mit Absicht gemacht. Das waollte ich nicht. Sq Ol wollte die SIM-Karte
haben. Er hat auch keine Reaktion gezeigt, dass das Handy kaputt gegangen ist.

Wir waren dann bei der Firma Suchhard und da sagte dann Seig Osengg,
dass das Fahrzeug nicht da ist.

Ich wollte von ihm wissen, ob er mich auf den Arm nimmt, da das Fahrzeug
auch beim zweiten Parkplatz nicht war.

Als Beweis gab er mir seine Fahrzeugschlissel. Ich nahm die
Fahrzeugschilssel an mich. Als dritten Standort nannte er mir den Parkplatz hinter

dem Bahnhof,

Wir waren auch dort in der Nahe von diesem Parkplatz. Er hat mir unterwegs
erklart, dass wir jetzt zu meinen Eltern gehen und er wiirde sich Gber mich

beschweren.

Wir haben uns auf den Weg gemacht. Wir gingen durch eine
Bahnunterfiihrung und dort wollte er ins WC gehen. Er wollte im WC in den Spiegel

schauen. Wir gingen auf die Toilette und dort schaute er in den Spiegel.

Wir haben dann die Toilette verlassen und nach der Unterfuhrung sagte er,
dass das Fahrzeug nicht da sei. Sap-Oamgs wurde dann laut und sagte: ,Gib
schnell meine Fahrzeugschlissel zuriick. lch werde dich umbringen!”. Wir hatten eine

Rauferei.

fch habe ihm die Fahrzeugschliissel nicht gegeben, weil ich das Fahrzeug von
thm nicht kannte. ich dachte mir, was ist, wenn er was aus dem Fahrzeug holt und
mich dann beschuldigt, dass ich es rausgenommen habe. Um das zu verhindern habe
ich ihm die Fahrzeugschiiisse!l nicht gegebgn. leh dachte mir, dass er mir
irgendwelche Schaden zufigen konnte. Vielleicn’t war im Fahrzeug eine Waffe, Das

st nur eine Vermutung von mir. Es kann ja alles sein.

Mir sind die Gedanken durchgegangen und aus diesem Grund habe ich ithm

die Fahrzeugschliissel nicht gegeben.

Er gab mir dann einen Schupfer. ich lag am Boden und dann ist auch S
O am Boden gelegen. Als ich am Boden lag, hat er mich mit einem Gegenstand
gegen mein Gesicht geschlagen. Vielleicht war es ein Holzstiick. Ich weill konkret
nicht, was das war. Ich splrte im Gesicht, dass ich verletzt war. ich habe eine
Flussigkeit im Gesicht gespirt. Ich war im Begriffe aufzustehen und da hat er mir

wieder einen Schupfer gegeben. Ich fiel dann gegen eine Béschung. Er ist hinter mir



nachgerannt und ist Uber mich gesprungen. Er stie3 mich und ich bin runtergerolit. Er

hat mich versucht zu wirgen. ich lag da am Boden.
Uber Frage: Sind Sie da am Bauch oder am Riicken gelegen?

Ich habe ja einen Schlag mit einem Gegenstand abbekommen. fch war nach
dem Schiag benommen.

Uber Frage: Sind Sie da am Bauch oder am Riicken gelegen?

lch lag da auf dem Riicken. Er ist dann auf mich zugekommen.

Uber Frage: Hat SqiiF O sich gekniet oder voriiber gebeugt?
Er hat sich zu mir gebeugt und hat mich danach gewlrgt. ch war verletzt und

wollte mich von ihm befreien. ich habe auch versucht ihn zu wlrgen, dies ist mir nicht
gelungen, da ich keine Kraft hatte.

ich wollte mich von ihm befreien, um ihn zu verletzen und nicht zu tdten, habe
ich aus der Tasche das Messer rausgeholt. ch hatte das Messer dabei,

fch habe versucht Sggi-Owil zu wirgen, da ich dabei kein Erfolg hatte,
habe ich versucht aus der Tasche das Messer rauszuholen, ich habe dann mit der
rechten Hand viermal zugestochen.

lch splrte sein Schwergewicht und dieser Druck ist durch den Stich leichter
geworden und nur so konate ich mich von ihm befreien und ich fliichtete
danach.

Uber Frage: Warum haben Sie das vor der Polizei nicht so
angegeben?

Ich habe hier doch Probleme gehabt. ich hatte Angst. Ich habe jetzt gemerkt,

wie ernst die Sache ist. Ich méchte nicht 25 Jahre in Haft verbringen.

Uber Frage: Wann haben Sie die Piize konsumiert?
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ich habe das mit dem Pilz nur so gesagt um die ganze Sache zu
beschénigen.

{ber Frage: Wie hat sich Sefil Osmggy diese Gesichtsverletzung
zugezogen? Wie ist diese Verletzung zustande gekommen?

.Oben*, als das Ganze angefangen hat. Ich habe ihn ja dort geschlagen. Durch
den Schlag von mir hat SyiieCaimems sich diese Verletzungen zugezogen. Er lag ja
zweimal am Boden. Ich fllichtete danach zu meinem Bruder nach Hause. Mein Bruder
wohnt in der Nahe und ich war ja auch verletzt.

Uber Frage: Haben Sie inrem Bruder erzihlt, woher Sie die Verletzungen
zugezogen haben?

Ich war ja auch nervés, als ich bei ihm war. Ich hatte keine Gelegenheit etwas
zu erzahlen, well die Polizei gleich da war.

Uber Frage: Der Bruder weill doch was sich zugetragen hat. Was haben
Sie ihm konkret erzdhlt?

Kann sein, dass ich ihm was erzahlt habe. Ich war zu Hause sehr, sehr
erschopft. Ich kann nicht mehr sagen, ob ich ihm was erzahit habe.

Uber Frage: Bisher haben Sie alles gewusst und das wissen Sie nicht
mehr?

Haben Sie ihrem Bruder die Wahrheit gesagt oder haben Sie ihm aus
Angst nicht die Wahrheit gesagt?

Es kann sein, dass ich ihm aus Angst nicht die Wahrheit gesagt habe. Es kann
auch sein, dass ich ihm was erzahlt habe. Ich wei aber heute nicht mehr, was ich

ihm erzahlt habe.



Wenn mein Bruder was ausgesagt hat, dann wird es stimmen, was er gesagt
hat.

Uber Frage: Gegeniiber threm Bruder haben Sie erzihit, dass Sie eine
Auseinandersetzung hatten und dabei hingefallen sind und sich verletzt haben.

Sie haben ihm da nichts von einem Faustschlag erzihit?

Es kann sein, dass ich zu stolz war zu sagen, dass ich geschlagen wurde.

Uber Frage: lhre Strafkarte in der Tiirkei weist keine Eintragungen aus.
Entsprechend einer polizeilichen Mitteilung sind Sie wegen eines Morddeliktes
zu einer Haftstrafe verurteilt worden. Stimmt das?

Ja, das stimmt. Im Militar habe ich mit einer Pistole gespielt und dabei hat sich
unabsichtlich ein Schuss gelést und ich habe einen Kollegen getétet. Es hat sich hier
um einen Unfall gehandelt. Ich wurde wegen eines Tétungsdeliktes in der Tirkei
verurteilt und bin deswegen in der Turkei vier Jahre in Haft gewesen.

Festgehalten wird, dass der Sachverstandige Prim. Univ. Prof. Dr. med.

Reinhard Haller um 09.25 Uhr erscheint.

Uber Frage: Was war der Vorwurf?
Ich wurde zu einer 10-dhrigen Haftstrafe wegen eines Unfalles

verurteilt.

Uber Fragen des éffentlichen Ankligers:
Haben Sie Sofg¢ Ofammm gewiirgt oder haben Sie ihn versucht zu

wiirgen?
Ich habe versucht ihn zu wirgen. Ich habe ihn schon am Hals gepackt aber ihn

zu wirgen ist mir nicht gelungen.

Uber Frage: Der Sachverstindige hat Wiirgemale am Hals des Sgg
O&mfestgestellt. Haben Sie dafiir eine Erkldrung?

Ich habe ihn schon am Hals festgehalter.

Uber Frage: Haben Sie ihn doch gewiirgt?

Er hat mich ja auch gewirgt. Wir haben uns gegenseitig am Hals

gepackt.
Uber Frage: Wie lange hat Sggt Ol Sie gewiirgt und wie heftig war

das Wiirgen?
Er hat mich vielleicht eine Minute lange gewirgt. Ja, er hat mich heftig

gewdirgt. Ich wollte mich doch von ihm befreien.

Uber Frage: Haben Sie keine Luft mehr bekommen?

Ich konnte schon noch Luft holen. Das kann man nicht so erzahlen. Das war
nicht angenehm.

Uber Frage: Haben Sie Wiirgemale davon getragen?

Ich war ja spater im Krankenhaus und hatte keine Gelegenheit mich
anzuschauen. Ich hatte Schiuckbeschwerden.

Uber Frage: Ist einer von beiden in der Nihe der Il gewesen?

Zuerst bin ich dort hingerolit. ch war nass. Ich weif, dass ich nass war. Meine
Hose war nass. Ich war voll schmutzig, weil ich auch am Boden gelegen bin. An

diesem Tag hat es ja geregnet.

Uber Fragen des Verteidigers:
Sie haben mit Syglll OGu# verschiedene Parkplitze besucht. ist das so

richtig?

Ja, das ist richtig.
Uber Frage: Wie war dort die Beleuchtung?
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fch weil das nicht.

Uber Frage: Wie hat das Ganze angefangen?
Wir haben uns geschupft.

Uber Frage: Was war danach?

£r hat mich sehr stark geschupft.

Uber Frage: Wurde da gesprochen?

Ich werde dich umbringen hat er gesagt.

Uber Frage: Hat er sonst noch was gesagt?

.Gib meine Fahrzeugschiussel zurlick! Wie kannst du mich oben schlagen!”,
sagte er. Er sagte weiters: ,Versuch Mal jetzt mich zu schlagen!".

Uber Frage: Was haben Sie gesagt?

ich sagte: ,Was willst du von mirl Warum machst du das!”.

Uber Frage: Wie grof sind Sie?

ich bin 1,69 cm grof.

Uber Frage: Wie ist man dann auf den Boden gekommen?

Durch den Stof bin ich auf den Rucken gefallen. Er sprang auf mich zu. Es
war so, einmal lag ich am Boden und einmail lag er am Boden. Wir haben am Boden

gerauft.

Als ich am Boden lag, schiug er mit einem Gegenstand in mein Gesich{

geschiagen.

Uber Frage: Und dann?

Durch den Schiag war ich benommen. ich wolite aufstehen und er gab mir

neuerlich einen Stofk und dann bin ich auf die Boschung,... Er kam auf mich zu.

Uber Frage: Wie sind Sie dann auf der Béschung zu liegen

gekommen?

Er hat mich beschimpft.
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Uber Frage: Wann haben Sie das Messer rausgezogen?

Ich wollte mich befreien bzw retten von ihm. Ich habe mich bemiht, mich von
ihm zu befreien. Das ist mir nicht gelungen. Als ich merkte, ich habe keine Chance,
habe ich das Messer rausgezogen. Ich wollte mich lediglich von ihm befreien. ich
wollte SafiF Ol dabei verletzen und nicht téten.

Uber Frage: Was war nach dem Stechen?

Wie hat das geendet?

Der Druck von ihm wurde weniger, dadurch konnte ich mich befreien und
konnte flichten.

Uber Frage: Haben Sie gesehen, was SeiFOSENE. gemacht hat?

Er lag am Boden.

Uber Frage: Wissen Sie, wie er am Boden gelegen ist?

Nein, das weil ich nicht.

Uber Frage: Sefi"Ozjggee war zur Ginze nass. Kénnen Sie sich noch

erinnern, dass SOl im Il gelegen ist?

Wie soll ich das jetzt thnen erkiaren!. Ich habe mit der rechten Hand auf ihn

zugestochen und mit der linken Hand habe ich versucht ihn zu schupfen.
Uber Frage: Wie erkldren Sie sich, dass Sefff 0@ zur Ginze nass
war?

Es hat an diesem Tag sehr stark geregnet. Als wir das Fufbalimatch
angeschaut haben, hat es geregnet. Wir haben das Match im Freien
angeschaut.

Uber Frage: Haben Sie gesehen, ob SqB-ORMR im Wasser gelegen
ist?

Das kann ich nicht sagen.
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Uber Fragen des Sachverstindigen Dr. Haller:
Konnen Sie mir sagen, warum Sie bei der Einvernahme gesagt haben,

dass Sie sich an nichts erinnern kdnnen und Blackouts haben und heute

kénnen Sie sich an alles erinnern?

Erst spéter konnte ich wahrnehmen, wie ernst die Situation ist.

Uber Fragen des vorsitzenden Richters:
Dem Angekiagten wird die Tatwaffe gezeigt.

Uber Frage: Ist das die Waffe?

Ja, das ist die Waffe.

Uber Frage: Was haben Sie nach der Tat mit dem Messer
gemacht?

Ich habe mich mit dem Messer selbst verietzt.

Uber Frage: Haben Sie das Messer gereinigt?

Nein, das habe ich nicht.

Uber Frage: Wie kann das sein, dass keine Blutantragungen auf dem

Messer vom S« OxR sind?

Das weif ich doch nicht.
Eréffnung des Beweisverfahrens
Vernommen wird die Zeugin
Martina WALTLE, Personalien wie in Band |, ON 29, AS 41, fremd,
wahrheitserinnert, unbeeidet, belehrt gema § 161 StPO
sowie § 288 StGB:
Uber Frage: Sind Ihre bisher gemachten Angaben vor der

Polizeiinspektion richtig?

Ja, meine bisher gemachten Angaben sind richtig.
Uber Frage: Was haben Sie am 25.06.2008, gegen 22.15 Uhr auf dem

Parkplatz beobachtet?
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lch bin zum Parkplatz gefahren. Wir wollten mit dem Zug nach Wien fahren.
Ich wollte mir beim Parkscheinautomaten ein Ticket I6sen und habe zwei Personen
am Boden liegen sehen. Ich habe das Ticket geidst und bin wieder zum Fahrzeug
gegangen, um meine Koffer zu holen.

Uber Frage: Was haben Sie konkret gesehen?

Die Auseinandersetzung fand in der Nahe vom Parkscheinautomaten. Ich

stand ca 20 m entfernt.
Ich sah zwei Méanner. Einer war dunkei gekleidet. Wie der andere gekleidet
war, kann ich nicht sagen.

Uber Frage: Hat es da einen Angreifer gegeben?

Ich kann das nicht sagen. Fir mich war das eine Schlagerei.

Uber Fragen des Verteidigers:
Verlesen wird die Zeugeneinvernahime Martina WALTLE ON 29, AS 43 im

nachfolgend wiedergegebenem Umfang:

Nachdem wir mit dem Auto auf den Parkplatz eingefahren waren, parkte
David riickwiirts ain. Der Parkplatz war nur mit wevniqen Fahrzeugen besetzt. Als

ich die Beifahrertlire Sffnete, horte ich ein lautes Wortgefecht. ich konnte die

Worte nicht verstehen, aus der Stimme schioss ich, dass es sich um Minner

handelte. lch nidherte mich dem Parkscheinautomaten, um_ein Parkticket zu

16sen. Auf einmal sah ich links, unmiftelbar neben dem Parkscheinautomaten

zwei Minner, die auf dem Boden lagen, kdmpften und aufeinander einschiugen.

lch dachte mir, dass es sich dabei um eine ,normale” Schiagerei handelte. ich

fihite mich sehr unwohl. Dig Beleuchtung war sparlich, die Gegend unheimlich

AuBer den beiden raufenden Minnern, war niemand im Nahbereich. Mein

Freund David blieb wihrenddessen im Auto zuriick und wartete auf mich, Wie




ich gpédter von ihm erfahren habe, hérte er die Auseinandersetzung, gesehen
habe er aber nichts._

Ich _ging trotz Unwohlseing zum Parkscheinautomaten und léste ein

Ticket. Dieses besitze ich noch. Nach meiner Erinnerung habe ich das Ticket

genau um 22.19 Uhr aus dem Automaten genommen. Da der Automat mit einem
Wetterschutz verkleidet ist, konnte ich die genauen Vorginge zwischen den

beiden streitenden Mdnnern nicht beobachten.

Gleich nachdem ich das Ticket entnommen hatte, eilte ich zuriick zum
Auto. Ich bin mir nicht mehr hundertprozentiqg sicher, ob ich noch einmal einen
Blick zuriickgeworfen habe, soweit ich mich aber daran erinnern kann, schon.
Die beiden Minner lagen immer noch auf dem Boden und schiugen auf sich

ein.

Der Mann mit der dunklen Kleidung, also jener der spiter zu FuR
gefliichtet ist. lag auf dem Mann mit dem hellen Oberteil und schlug auf ihn

ein

Es kam mir vor wie eine Schlagerei.

Verlesen wird die Zeugeneinvernahme Martina WALTLE ON 29, AS 43 im
nachfolgend wiedergegebenem Umfang:

Der Mann mit der dunklen Kleidung, also jener der spiter zu FuB
gefliichtet ist, lag auf dem Mann mit dem hellen Oberteil und schlug auf ihn

in.

[

Uber Frage: Kann es sein, dass beide geschlagen haben?

Ich kann mich nicht mehr daran erinnern.

Uber Fragen des vorsitzenden Richters:

=
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Verlesen wird die Zeugeneinvernahme Martina WALTLE ON 29, AS 43 im

nachfolgend wiedergegebenem Umfang:

Der_Mann_mit der_dunklen Kleidung, also jener der spiter zu FuB

gefliichtet ist, lag_auf dem Mann mit dem_hellen _Oberteil und schlug_auf ihn

ein.
Es ist richtig, was ich damals angegeben habe.

Uber Fragen des Verteidigers:

Haben Sie gesehen, dass die beiden vom Weg abgekommen und in

Richtung llI-Gewisser gefallen/gegangen sind?

Nein, das habe ich nicht gesehen. Ich habe sie nur am Boden liegend

gesehen, das war neben dem Parkscheinautomaten. Mehr habe ich nicht
gesehen.

Uber Frage: Was haben Sie geschrien?

Das weif? ich nicht. Sie haben turkisch gesprochen.

Uber Frage: Wie weit war die Auseinandersetzung von lhnen entfernt?
Ca 20 m war die Auseinandersetzung von mir entfernt.

Uber Frage: Wie war die Beleuchtung?

Die Beleuchtung war sehr schlecht. Ich muss erwéhnen, dass ich an diesem

Abend meine Brille nicht an hatte.

Uber Fragen des vorsitzenden Richters:

Wo fand die Auseinandersetzung statt?

Auf der rechten Seite des Dammes fand die Auseinandersetzung

statt.
Uber Frage: Sie haben angegeben, dass die titliche Auseinandersetzung

vier bis fiinf Minuten gedauert habe.

Ja, das ist richtig.



Vernommen wird der Zeuge

Edwin WOHLFART, Personalien wie in Band |, ON 29, AS 25, wohnhaft
in 6700 Bludenz, Mokrystrale 8, fremd,
wahrheitserinnert, unbeeidet, belehrt geman § 161
StPO sowie § 288 StGB:

Uber Frage: Sind lhre bisher gemachten Angaben vor der

Polizeiinspektion Bludenz vom 30. Juni 2008, Band I, ON 28, AS 25ff
richtig?
Ja, meine bisher gemachten Angaben sind richtig.

Uber Frage: Was haben Sie gesehen?
ich habe mich in der Kiche aufgehalten und das Fenster war offen. Ich warf

einen Blick aus dem Fenster und hérte ein lautes Geschrei. Ich habe beim
gegeniberliegenden Parkautomaten zwei Méanner gesehen. ich habe dies aus einer

Entfernung von 100 m gesehen.

Ich habe nur gesehen, wie die beiden Manner links und rechts von dieser
Verkleidung hervor kamen. Ich sah dann, wie einer die Bdschung Richtung i
runtergeflogen ist. Er wurde eher dorthin geschoben. Ich habe das ja aus dem
Fenster aus nicht so gut sehen kénnen. Jener Mann der gestoflen hatte, folgte dem
anderen. lch habe gesehen, wie einer der beiden ein T-Shirt mit einem Aufdruck an
hatte. Ob das wirklich ein T-Shirt mit Aufdruck war oder nicht, kann ich nicht sagen.

Es hiatte ja auch Blut gewesen sein kénnen.

Uber Frage: Haben Sie die beiden auseinander haiten kénnen aufgrund

der Kleidung?

lch kann nicht sagen, wer wen gestolen hat. Es war dunkel.

Uber Fragen des Verteidigers:

Wie war die Beleuchtung?
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Dort wo die Auseinandersetzung war, befand sich eine Laterne. ich habe

jedach nichts erkennen kénnen.

Uber Frage: Wissen Sie, wie weit die Auseinandersetzung vom

Parkscheinautomaten war?

Direkt hinter dem Plexiglas war die Auseinandersetzung. Was sich hinter der
Wand abgespielt hat, kann ich nicht sagen, da ich nichts erkennen habe k&nnen. Ich
habe nur gesehen, wie die beiden Manner links und rechts von dieser‘\‘/erk!eidung vor
kamen. Ich bin davon ausgegangen, dass die beiden Streit hatten.

Uber Frage: Haben Sie das gehort?

Ich bin durch die Schreierei auf das Geschehen aufmerksam geworden. Wer

was konkret gemacht hat, habe ich nicht gesehen.

Uber Frage: Wieviel Zeit ist vergangen bist einer von den beiden von der

Boschung gekommen ist?

Ein paar Minuten, nicht so lange. Zwei bis drei Minuten wiirde ich sagen.
Vernommen wird der Zeuge

SeFCMENr, Personalien wie in Band |, AS 29, Seite 7, fremd,
wahrheitserinnert, unbeeidet, belehrt gemag § 161 StPO
sowie § 288 StGB:

Uber Frage: Sind lhre bisher gemachten Angaben richtig?

Ja, meine bisher gemachten Angaben sind richtig.

Uber Frage: Schildern Sie uns einmal, was sich an diesem Abend
zugetragen hat?
Ich bin nach dem Abendessen FulRball schauen gegangen. Dort befand sich

ein Zaun und wir wurden kontrolliert. Ich habe die 1. Halbzeit des Fulbalispieles

angeschaut. Es hat angefangen zu regnen.
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Kl MM ist auch gekommen. Er ist nicht reingekommen und stand hinter

dem Zaun. Er hat mich begrit und hat mir nichts mehr gesagt.

lch hielt in der Hand den Fahrzeugschilissel und sagte gegentber Kfigiés
GW wenn Turkei gewinnt, werden wir feiern und dann fahren wir herum. Der Zaun

zwischen uns war nicht so hoch.

Er nahm den Fahrzeugschilissel aus der Hand und sagte, er wirde mit
meinem Fahrzeug herum fahren. Ich habe gewusst, dass Keie GO den
Fihrerschein nicht hat.

Ich sagte ihm extra nicht, wo sich mein Fahrzeug befindet. lch sagte ihm, dass
ich die 2. Halbzeit zu Hause schauen werde. Ich brauchte ja meine
Fahrzeugschlissel und ich ging zu Kt Gl Wir haben geredet und ich sagte
ihm, ich fahre nach Hause. Wir sind dann vom Postamt Richtung Firma Suchhard
gelaufen. Funfzehn Minuten waren vorbei und ich wolile das Fufbalispiel
anschauen.

K gy GO sagte, er habe kein Interesse mehr, das Spiel anzuschauen. ich
solle ihm mein Telefon geben, er will mit EgmmR8, mein Cousin, telefonieren. Ich sagte
ihm: ,Du gibst mir meine Fahrzeugschiussel und ich gebe dir mein Handy!".

Er hat mir die Fahrzeugschiussei nicht gegeben. ich gab ihm mein Handy. Er
hat versucht EMER zu anzurufen, jedoch hat er ihn nicht erreicht. Auf das hin hat et
mein Handy auf den Boden geworfen. Ich habe danach nur die Teile meines Handys
auf den Boden gesehen.

Kemim Gal@hatte Probleme. Ich sagte, ich werde zu seinem Vater gehen und

wir wirden mit thm reden.
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ich suchte meine SIM-Karte und als ich aufgeblickt habe, hat er mir ,eine"
gegeben.

Uber Frage: Wie hat Kznism Giggff Sie geschiagen?

Er hat mir mit der rechten Hand einen Faustschlag versetzt. Er hatte einen

Schlagring an und versetzte mir einen Faustschiag.
H

Ich lag finf Minuten lang am 'Boden. Ich wollte ins Krankenhaus fahren, jedoch
hat er mir die Fahrzeugschlissel nicht hergegeben. Mein Auge tat weh. Er sagte, ich
misse mit ihm mitlaufen, Er hat auf den Nagelbett gedrickt und zog mich. Ich war ja
durch den Schlag benommen.

Ich bin mit ihm Richtung Bahnhof gelaufen. Ich habe alles nur mit einem Auge
gesehen, weil das andere Auge geblutet hat. Dort angekommen befand sich ein
Automat. Da war eine Pfutze. Ich wollte damit mein Gesicht waschen. Er sagte: Nicht
mehr waschen; ich toéte dichl”. Er kam auf mich zu und hat mich richtig fest
gewlrgt.

Uber Frage: Hat der Angekiagte Sie vor oder nach der Unterfihrung
gewlirgt?

Er hat mich nach der Unterfithrung gewdrgt. Ich habe nach dem Wiirgen keine
Luft mehr bekommen. Er hat mich danach ,gestochen®. Ich weill danach nichts mehr.
ich weil nicht, wie ich zu dieser B&schung gekommen bin. lch weill danach nichts
mehr.

Er hat mich richtig gewlrgt. Ich weill auch nicht wie er mit dem Messer

zugestochen hat.

Uber Frage: Haben Sie Kemige Gl einmal geschlagen?
Nein, das habe ich nicht. '
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Uber Frage: Haben Sie Kugiie G gewlirgt?
Nein, das habe ich auch nicht.

Uber Frage: Haben Sie irgendwann einmal einen Gegenstand in der Hand
gehalten?

Nein, das habe ich nichi. Ich habe einen Stock zum Gehen danach
genommen.

Uber Frage: Kdile G@f sagt Sie seien im Béschungsbereich auf ihn

gelegen. Stimmt das?

Nein, das ist nicht richtig.

Uber Frage: Wissen Sie, woher Kallw GWIP das Messer hatte?

Nein, das weil? ich nicht.

Uber Frage: Haben Sie wihrend der Phase, als Sie ihn getroffen haben,

einmal Zigaretten gekauft?

Nein, das habe ich nicht. ich rauche nicht.

Uber Fragen des Geschworenen Hubert Margreiter:

Was hat er konkret zu lhnen gesagt?

Er sagte: ,Das Blut wirst du nicht abwischen. ich bringe dich um!*.
Uber Frage: Ab wann wissen Sie wieder was passiert ist?

lch bin danach wach geworden. Ich habe den einen Stock gefunden und bin
damit Richtung Bahnhof gelaufen. Ich bin nicht dazu gekommen, das Blut
abzuwaschen. Ich wei nicht, wie ich zu dieser Verletzung gekommen bin. Ich war

nach dem Wiirgen bewusstlos und habe keine Luft mehr bekormmmen.

Uber Fragen des vorsitzenden Richters:

Sie haben bislang von diesem Schlagring nicht gesprochen. Diesen

Schiagring erwdhnen Sie heute das erste Mal.

Ich habe den Schlagring nicht gesehen.

/’b
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Uber Fragen des Verteidigers:
Wissen Sie welche Verletzungen Ksmts GR§ hatte?

Kl G hat viele Verletzungen. Das fugt er sich selber.
Uber Frage: Wissen Sie welche Verletzungen KeSlt GRsPhatte?
fch weil nicht, was fir Verletzungen er hatte. ich habe Kiig GAED nicht

verletzt.

Uber Frage: Wie glauben Sie, dass diese Wunden zustande gekommen
sind?
Das weif ich nicht.

Uber Frage: K¢aiP? G sagt, Sie hitten mit einem Gegenstand auf den
Kopf geschlagen?

Nein, das habe ich nicht. Ich wollte Kemille Wl nur helfen mehr nicht. ich

kenne den Vater von ihm. Wie gesagt ich wollte ihm nur helfen.

Uber Frage: Wie haben Sie darauf reagiert, als er das Handy kaputt
gemacht hat?

Ich fragte ihn, warum er das gemacht habt und sagte auch, dass ein normaler

Mensch so etwas nicht macht.

Uber Frage: Sind Sie da wiitend geworden?

Nein, das bin ich nicht.

Uber Frage: Dann hat Kgaiir G4l Sie geschlagen?
Ja, das hat er,

Uber Frage: Sind Sie da wiitend geworden?

Nein, das bin ich nicht.

Uber Frage: Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme haben Sie
angegeben, dass Sie durch das aggressive Tun von Kemma-Go¥ kurzfristig

wiitend geworden sind.
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Das ist nicht richtig.
Uber Frage: Welche Verletzungen haben Sie bei dieser Situation

erlitten?

Zuerst hatfte ich die Verletzung am Auge. Er hat mich einmal im Gesicht
geschlagen.
Uber Frage: Wieso sind Sie mit Kuilis Gy wieder mitgegangen?

Er hat mich darum gebeten.
Uber Frage: Sie bekommen einen Schiag von ihm und dann begleiten Sie

ihn. Stimmt das so?

lch wollte K@il Camslsnur helfen.

Uber Frage: Warum gehen Sie nicht zur Polizei und sagen, er hat mich
geschlagen?

ich hatte ja keine Chance. Sein Vater ist ein guter Freund von mir. Ich bin
davon ausgegangen, wir kénnen irgendwo reden. Ich wollte Kemie GCHWNE nur

helfen.

Uber Frage: Als sie in der Unterfithrung waren, waren Sie einmal im

wWC?

ich kann mich nicht erinnern, dass ich auf der Toilette war.

Uber Frage: Es gibt Videoiiberwachungen?

Ich bin K&l G@lPwie ein Tier nachgelaufen.

Uber Frage: Warum sind Sie ihm nachgelaufen?

fch bin auch wegen dem Fahrzeugschlissel Kamim Gl nachgelaufen,

Uber Frage: Wieso gehen Sie mit ihm?

Wir sind eine Famifie. Ich habe Kl G4 vorgeschiagen zu seinen Eltern zu

gehen,
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Uber Frage: Haben Sie vorgeschlagen wo man hingeht?
Mein Vorschlag war es durch die Unterfithrung zu gehen. Ich kann mich jedoch

nicht erinnern, dass ich dort auf der Toilette war,

Uber Frage: Hat man da geredet?

Nein, das hat man nicht. Ich wollte nur mein Gesicht waschen.

Uber Frage:

ich habe KumWh C@Fzweimal ,geschoben”.

Uber Frage: Wo war das?

Das war bei den Fahrradstandern.

Uber Frage: Wie weit war das entfernt?

Das weild ich doch nicht. Sie haben doch den Akt gelesen. ,Du kannst gehen

und kannst das abmessen®.
Uber Frage: Ab wann erinnern Sie sich nicht mehr?

Keal: Gagrhat mich gewargt. Er hat mich im Stehen gewdrgt.
Uber Frage: Haben Sie einmal zum Angeklagten gesagt, Sie werden ihn

umbringen?
Festgestelit wird, dass der PB-Vertreter wéhrend der Einvernahme des Zeugen
Sduk U curch den Verteidiger sich einmischt und es zwischen den beiden zu

einem lautstarken Wortgefecht kommt.

Hierauf wird cer PB-Vertreter vom vorsitzenden Richter ermahnt.
Uber Fragen des PB-Vertreters:
Ich bin selbstandiger Maler. Zu dieser Zeit, als der Vorfall war, war ich

Hilfsarbeiter. [ch bin jetzt alleine.

Uber Frage: Haben Sie einmal in der Zeitung gelesen, dass der

Angeklagte sich selbst verletzt hat?

Ja, das habe ich in der Zeitung gelesen.
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Uber Frage: Ist es nicht so, dass der Angekiagte Sie nicht am Finger
gehalten sondern gedriickt hat?

Diese Frage wird vom vorsitzenden Richter nicht zugelassen.

Uber Frage: Hat der Angeklagte Sie am Finger gehalten oder gedrlickt?
Diese Frage wird vom vorsitzenden Richter nicht zugelassen.

Die Verhandlung wird um 10.25 Uhr unterbrochen und um 1040 Uhr

fortgesetzt.

Sodann erstattet der Sachverstindige
Univ. Prof. Dr. Waiter RAB L, Personalien gerichtsbekannt, an den
Sachversténdigeneid erinnert,
BEFUND und GUTACHTEN

wie folgt:
ich verweise auf meine schriftlichen Gutachten, welcheg im Akt unter Band |,

ON 34, Band li, ON 44, Band !l, ON 53, Band II, ON 55, Band Il, ON 79 sowie Band
11, ON 83 liegt.

Am 26.06.2008 habe ich in der Intensivstation in Feldkirch SegirOnlllile
untersucht, Zuvor habe ich mit Dr. Hufschmid Kontakt aufgenommen. Sl CemmgE

war in der Narkose und wurde kinstlich Gber einen Tubgs beatmet.

Es zeigte sich oberhalb der linken Augenbraue eine quer verlaufende
unregelmaRige Rissquetschverletzung. An der rechten Halsseite lagen mehrere
kieinfleckige jeweils anndhernd rund geformte livide dunkle Verfarbungen, welche im
Gesamtaspekt typischen Wilrgemalen entsprechen. Man konnte Stauungsblutungen
an den Bindehauten und an der Mundschieimhaut feststellen. Sag® OSillle hatte

Wirgemale, aber keine Hinweise dass diese Wirgemale mehrere Minuten gedauert

haben.

W
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Es dauert 14 bis 15 Sekunden bis zu einer Minute, bis jemand konkret
bewusstlos wird und da sind dann auch keine Stauungsblutungen  zu

erkennen.

Es zeigte sich welters rechts ca 6 bis 7 ¢cm innerhalb der hinteren Achselfalte
eine Verletzungszone, insgesamt ca 2,5 cm lang, feicht bogig nach links unten
verlaufend und nahezu in Kérperlangsrichtung, leicht von links oben nach rechts
unten. Diese Verietzungen wurde mit Einzelknopfnghten versorgt und aus dieser

Verletzung eine Lasche herausgefuhrt.

In der rechten hohen Ruckenregion eine kleinere etwa 1 cm  grofle
Veranderung mittels einer Einzelknopfnaht versorgt, aus dieser kleine Lasche
herausgefithrt, insgesamt 10 c¢m innerhalb und etwa 5 bis 6 cm Kkopfseitig der

erstbeschriebenen Verletzung.

Ebenfalls in Hohe der Achselfalten zeigt sich etwa 3 bis 5 om finks der
Mittellinie, eine in Langsrichtung des Koérpers verlaufende ca 15 mm lange

Verletzungszone mit Einzelknopfnahten versorgt.

In gedachter Verlangerung ca 6 bis 7 cm unterhalb und 1 cm auBerhalb davon
eine gleichartige Veranderung, ebenfalls in Langsrichtung verlaufend und ca 15 mm
lang. In der Umgebung dieser Verletzungszane zeigen sich innerhalb davon in der

Muskulatur livide Kleinfleckige Verfarbungen.

Unterhaib der letzten Veranderung eine quer verlaufende etwa 2,5 cm lange

glatirandig erscheinende Hautdurchtrennung, mittels zwei Nahten versorgt.

Diese Verletzungen sind bis zum Schutterblatt gegangen und haben das

Schuiterblatt nicht verfetzt.
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Aus der Beschreibung des operierenden Chirurgen ergibt sich, dass die zwei
Stichverletzungen in der rechten hohen Rickenregion Uber dem Schuiterblatt den
Brustraum nicht eroffnet haben. Die zwei Stichverletzungen an der linken
Ruckenhélfte lagen wenige Zentimeter auRerhalb der Wirbelsaule und hatten jeweils

den Brustraum eroffnet.

Die fulwarts gelegene Verletzung hatte dabei zu einem Trummerbruch der 9.
Rippe und einem Anstich des linken Lingenunterlappens gefuhrt. Das ist ein Hinweis

auf eine sehr hohe Stichenergie.

Das Verletzungsbild entspricht aus medizinischer Sicht einer an sich schweren

Korperverletzung, die ohne arztliche Hilfe zum Tod gefuhrt hatte.

Das Tatwerkzeug ist 21 c¢cm lang und hat eine Klingenldnge von 8 cm. Es
wurden auch entsprechend den Ergebnissen der Voruntersuchungen auf Blut und des
Spurenbildes betreffend die Antragungen am gegenstandlichen Messer von
insgesamt drei verschiedenen Blutantragungsbereichen an der Messerklinge und
zwei verschiedenen Blutantragungen im Bereich des Messergriffes jeweils Abriebe
angefertigt und diese molekularbiologisch untersucht.

Die molekularbiologischen Untersuchungen der funf Blutspuren an der
Messerklinge und am Messergriff ergaben ein jeweils Ubereinstimmendes méannliches
Merkmalmuster, welches auch der Angeklagte tragt.

Das Merkmalmuster des Opfers unterscheidet sich von dem ubereinstimmend
an den funf oben angefuhrten Blutspuren nachgewiesenen Merkmalmuster, sodass
dieser Mann als Spurenverursacher diesbeziglich ausgeschlossen werden

kann.

Zu den Verletzungen des Angeklagten KEICEP.

at
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Der Angeklagte wurde am 26.06.2008 in Anwesenheit von Polizeibeamten und

einer Dolmetscherin im Landeskrankenhaus Rankweil untersucht.

Zu den Verletzungen hat er angegeben, dass ihm jemand einen Gegenstand
gegen die rechte Gesichtshélfte geschlagen habe. Dabei sei die Verletzung an der
Augenbraue entstanden. Er sei dann auch von zehn Polizeibeamten misshandelt

worden.

Weiter erlitt der Angeklagte zahlreiche parallele  oberflachliche
Schnittverletzungen an der Rumpfvorderseite und an der Innenseite des linken
Oberarmes. Diese Verletzungen sind typisch fur eine Selbstbeibringung. Narben am
linken Unterarm nach Schnittverletzungen vor langerer Zeit zeigen ebenfalls
Merkmale einer Selbstbeschadigung. Er hat mir erzéhlt, dass er in seiner Jugend

depressiv und sich seibst verletzt habe.

An der linken Brustkorbhalfe wurden zwei Punktionen festgestellt. Die zwei

Punktionen sind tygische Folgen eines Taser-Einsatzes.

7 ¥ Stunden nach der Tat hat man bei ihm Blut abgenommen. Cannabinoide
wurden festgestellt. Der Angekiagte stand zum Zeitpunkt der Blutabnahme nicht unter

dem Einfluss von Cannabinoiden.

Uber Frage:
S-O-ist schwer lebensgeféhrlich verletzt worden. Die Lokalisation der

Einstichverletzungen am Riicken des Seii*OfllJa spricht dafir, dass der Angriff aus
seiner Sicht von hinten erfolgt war. Es gibt dafir zwei Mdoglichkeiten. Die erste
Méglichkeit wére, dass der Angeklagte hinter Sgiiliy OB steht und zusticht und die
andere Mdglichkeit ware, dass die zwei umarmend aufeinander liegen und dass der

Angeklagte von hinten zusticht.
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Auf keinen Fall ist es mdglich, dass wahrend des Wiirgens diese Verletzungen

zustande kommen, weil der Abstand zu grof ist.

Uber Fragen des Geschworenen Hubert Margreiter:
Kann das Stechen auf die 9. Rippe liegend verursacht worden sein?

Das kann schon méglich sein. Das ist sehr unwahrscheinlich.
Uber Fragen des difentlichen Ankligers:
Der Angeklagte hat angegeben, dass er vor der Tat vier Joints geraucht

habe.

Eine sehr starke Konsumation hat zuvor nicht vorgelegen.
Uber Frage: Gab es Hinweise dafiir, dass der Angeklagte gewiirgt worden

ist?
Es gab keine objektiven Hinweise dafur.

Uber Fragen des PB-Vertreters:
Der Angeklagte hat angegeben, dass er gemeinsam mit einem Freund

zwei Flaschen Raki konsumiert habe,
Nach der Konsumation von Alkohol kann er diese Verletzungen nicht zugefiigt
haben, bei voller Berauschung schon gar nicht. Der Angekiagte war 7 % Stunden

nach dem Vorfall nichtern.

Uber Fragen des Verteidigers:
Der Vorfall hat sich gegen 22.20 Uhr ereignet. Um welche Uhrzeit erfolgte

die Blutabnahme?

Am 26.06.2008 gegen 08.00 Uhr erfolgte die Blutabnahme. Pro Stunde wird
0,01 bis 0,02 abgebaut. Es kann theoretisch sein, dass er zum Zeitpunkt des Vorfalles

1,6 Promille gehabt hat.

Zu den Stichkandlen:
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Die exakten Stichkanale und Tiefen der Verletzungen kénnen nicht konkret

rekonstruiert werden.

Uber Frage: Sufff, OmtlllB hat zuvor angegeben, dass er gewiirgt worden
sei und dass das Wiirgen im Stehen sich abgespielt habe. Danach habe er das
Bewusstsein verloren.

Wenn die Bewusstlosigkeit eintritt, da schiafft die Muskulatur und dann sackt

er Zusammen.

Uber Frage: Kann man sagen, wenn die Bewusstlosigkeit eintritt, dass
dann der Angeklagte den S‘O‘ nicht gegen die Béschung stoflen

kann?

Man kann davon ausgehen, dass die Aussage von Seyfi Ozkaya medizinisch

nicht sein kann.

Die Bewusstlosigkeit ist nicht nachgewiesen. Das ist eine theoretische

Moglichkeit.

Sodann erstattet der Sachverstindige

Prim, Univ. Prof. Dr. med Reinhard HALLER, Personalien gerichtsbekannt,
an den Sachverstandigeneid
erinnert,

BEFUND und GUTACHTEN

wie foigt:

Uber Frage:

ich verweise auf mein schriftliches Gutachten vom 08.10.2008, weiches im Akt

unter Band H, ON 93 liegt.

Uber Frage:



o iy

33

Kl GO hat gegeniiber mir angegeben, er wirde sich nicht an die Tat
erinnern. Heute gibt er an, dass er vor der Tat sehr viel Alkohol konsumiert habe.

im Jahre 2007 wurde der Angeklagte von Dr. Maser und dann von Dr. Jochum
untersucht. Man hat festgestellt, dass der Angeklagte kein Alkohol konsumiert. Er war
unvertraut mit Aikohol.

Der Angeklagte wurde Uber den Notarzt ins Landeskrankenhaus eingewiesen.
Gegen 04.10 Uhr wurde ein Alkotest durchgefiihit und dabei konnte kein
Alkoholkonsum nachgewiesen werden, Die Alkoholkonzentrationsbestimmung des
Blutes erbrachte einen Wert von von 0,0 Promille. Das ist ein Hinweis, dass er nicht

alkoholisiert war. Die Moglichkeit, dass er einen schweren Rausch hatte, kann man
ausschliellen.

Die Frage des Pilzes ist nicht méglich. Da hat er heute gesagt, dass das eine
Schutzbehauptung war.

Er hat heute sehr genau detailliert schildern kénnen, was an jenem Tag
passiert ist.

Die Frage eines Affektes kann man hier auch ausschlieBen. Ein Affekt zieht
sich lange hin.

Es gibt Hinweise, dass in seiner Familie Féalle mit psychischen Problemen
vorkamen. Seine Mutter leide unter Depressionen und ein Bruder unter nicht néher
fassbaren psychischen Problemen, wobei es allerdings bei beiden zu keinen
psychiatrischen Hospitalisierungen gekommen sein dlrfte.

Bei der ersten Untersuchung im Landeskrankenhaus Rankweil wurde

festgestellt, dass der Angeklagte erregt war wie ,lch weil} von allem nichts®, aber
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Symptome, dass eine Schizophrenie bzw Geisteskrankheit belegen wirden, kann
man hier ausschlieen. Eine solche Stérung im Sinne des § 11 SiGB st

auszuschliellen.

Man muss sagen, dass das familidre Milieu sehr gewalttatig war. Die Mutter
war depressiv. Der Vater hat ihn ofters geschlagen. Depressive Menschen sind
aggressiv. Er berichtet von sehr viel elterlicher Gewalt. Er fahrt an, dass ihn seine
Mutter einmal mit einem Messer am linken Oberarm verletzt hatte oder sein Vater thm
mit einem Schlag den Kiefer gebrochen hatte, weil er als 15-jahriger einmal nicht

gegessen habe.

Der Angeklagte, welcher bereits in der Tirkei wegen eines Tétungsdeliktes
verurteilt worden ist, weist auf psychiatrischem Gebiet eine schwere
Persénlichkeitsstérung mit hochgradiger Reizbarkeit, Impulsivitdt und Aggressivitat

auf. Die Geschwister firchten sich von thm.

Ein Vorfall war, dass der Angekiagte einmal mit dem Bruder nicht mitfahren
durfte und da hat er die Windschutzscheibe eingeschlagen. Das Explodieren

gekennzeichnet seine Personlichkeit.

Man kann mit Sicherheit sagen, dass er an keiner Schwachsinnigkeit,

Geisteskrankheit oder gleichwertigen Stérungen im Sinne des § 11 StGB leidet.

Der Angeklagte ist auBerst impulsiv.
Zur Zukunftsprognose:

Die Zukunftsprognose ist nicht ganz glinstig. Die Voraussetzungen zur
Einweisung in eine Anstalt flir psychisch abnorme Rechisbrecher gemafl § 21 Abs 2

StGB sind bei ihm ganz klar erfallt.

Uber Fragen des vorsitzenden Richters:
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Der Angeklagte hat angegeben, dass er vier bis sechs Joints konsumiert
habe. Hat es ein Einfluss auf sein spéteres Verhalten? Er hat weiters
angegeben, dass er aufgrund der Medikation keine FErinnerung an die
Einvernahme mehr habe.

Wenn wir von Cannabis reden, dann ist das nattrlich nicht dasselbe wie vor
zwanzig Jahren. Der Wert der Blutabnahme war zu wenig. Es kann sein, dass er
Tage zuvor was konsumiert hat.

Wenn man Cannabis konsumiert, macht Cannabis eher den Menschen
friedlich und entspannt.

Wenn jemand Psychopharmaka nimmt ist natlrlich die Erinnerung ungenau.
Wenn man Psychopharmaka nimmt, dient es dazu, dass es wieder ,geordnet’

wird.

Uber Fragen des offentlichen Ankidgers:
SeE Cafiie hat man in einen kinstlichen Tiefschiag gelegt. Da ist dann

natdirlich die Erinnerung ungenau und verblasst.

Uber Fragen des PB-Vertreters:
ich  habe Segg O#m nicht untersucht. Ich habe kein

Glaubwirdigkeitsgutachten erstelit.

Uber Fragen des Verteidigers:

SeipCHiR erinnert sich wie er wieder nach Hause gekommen ist?

Ich kann dazu nichts sagen.

Festgehalten wird, dass die Sachverstdndigen Prim. Univ. Prof. Dr. med.

Reinhard Haller sowie Univ. Prof. Dr. Walter Rabl um 11.25 Uhr entlassen werden.

Die Gebuhrennaten erfolgten schriftlich.

Ergénzend vernommen wird der Angekiagte:

4

T U
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Zu den Widerrufsantrigen:

ich beantrage das Absehen vom Widerruf der bedingten Strafnachsichten.

Der Verteidiger beantragt die Verlesung ON 48, Seite 11.

Wortlich veriesen wird ON 48, Seite 11.

Einvernehmlich vorgetragen iSd § 252 Abs 2a StPO gelten der gesamte

Akteninhalt sowie die Vorstrafakten 22 Hv 81/06x sowie 23 Hv 312/07a des
lLandesgerichtes Feldkirch. Auf weitere tatsachliche Vortrage zusatzlich zu den bereits
verlesenen Textpassagen wird allseits ausdrlcklich verzichtet. Trotz Aufforderung
werden keine Antrage gestellt.

Schluss des Beweisverfahrens

Um 11.30 Uhr zieht sich der Schwurgerichtshof zur Beratung tber die an die
Geschworenen zu richtenden Fragen zurlick.

Nach Beratung bis 11.35 Uhr werden die schriftlich abgefassten und vom
Vorsitzenden unterfertigten Fragen verlesen.

Sowohl dem  Staatsanwalt, dem  Verteidiger als auch dem
Privatbeteiligtenvertreter werden gleichzeitig je eine Niederschrift der Fragen
Ubergeben.

Der Vorsitzende Ubergibt sodann zwei Ausfertigungen der Fragen an die
Geschworenen.

Der Staatsanwalt beantragt im Sinne der Anklageschrift eine schuld- und
tatangemessene Bestrafung sowie den Widerruf der bedingten Strafnachsichten.

Der PB-Vertreter beantragt EUR 2.000,-- an Teilschmerzengeld.

Der Verteidiger beantragt einen Freispruch vom Verbrechen des versuchten

Mordes sowie ein mildes Urteil.
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Der Angeklagte schiieft sich den Ausfiihrungen seines Verteidigers an.

Zum PB-Anspruch:

Der Verteidiger sowie der Angekiagte hiezu:

lch beantrage die Verweisung auf den Zivilrechtsweg.
Der Vorsitzende erklart die Verhandiung um 12.15 Uhr fur geschlossen. Der

Ersatzgeschworene Dietmar Josef Vonbrihl wird entlassen.

Die Geschworenen begeben sich hierauf in das flr sie bestimmte

Beratungszimmer und wéahlen Hubert Margreiter zum Obmann.

Der Schwurgerichtshof zieht sich indessen zur Beratung Uber die den
Geschworenen zu erteilende Rechisbelehrung in  sein  Beratungszimmer
Zurick.

Nach Ausfertigung der Rechtsbelehrung und deren Unterfertigung durch den
Vorsitzenden begibt sich der Schwurgerichtshof mit der Schriftfihrerin in das

Beratungszimmer der Geschworenen.

im Beratungszimmer erteit der Vorsitzende sodann den Geschworenen
Rechtsbelehrung und bespricht mit ihnen die einzelnen Fragen gemal § 323

StPO.

Der Vorsitzende beiehrt ferner den Obmann der Geschworenen Uber die ihm
obliegenden Aufgaben und Ubergibt, nachdem er sich davon Uberzeugt hat, dass
seine Belehrungen verstanden wurden, dem Obmann die Niederschrift der
Rechtsbelehrung.

Sodann findet um 12.45 Uhr die Beratung der Geschworenen staft.
Um 14.15 Uhr teilt der Obmann der Geschworenen schriftich dem

Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes mit, dass die Abstimmung beendet sei.
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Der Schwurgerichtshof begibt sich hierauf mit der Schriftfiihrecin, dem
Staatsanwalt sowie dem  Verteidiger in das  Beratungszimmer der

Geschworenen.

Der Obmann der Geschworenen (ibergibt eine von ihm unterschriebene
Aufzeichnung des Wahrspruches und der im § 331 Abs 3 StPO bezeichneten

Niederschrift dem Vorsitzenden.

Dieser unterzeichnet und verliest sie und lasst sie von der Schriftfiihrerin
unterfertigen.

Nachdem sich der Staatsanwalt und der Verteidiger aus dem
Beratungszimmer entfernt haben, entscheidet der Schwurgerichtshof gemeinsam mit

den Geschworenen im Sinne des § 338 StPO Uber die Strafe.

Nach Wiedererdffnung der Sitzung um 14.50 Uhr erklart der Obmann der

Geschworenen:;

Die Geschworenen haben nach Eid und Gewissen die an sie gesteliten Fragen
beantwortet wie folgt:

Der Obmann verliest sodann in Gegenwart aller Geschworenen die an sie
gerichteten Fragen und unmittelbar daran den beigeschlossenen Wahrspruch der
Geschworenen.

Der Vorsitzende verkiindet hierauf in offentlicher Gerichtssitzung in
Gegenwart des Staatsanwaltes, des PB-Verireters, des Angeklagten und seines
Verteidigers das

Urteil
K G ist schuldig:
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Er hat am 25.06.2008 in Bludenz versucht, S‘ Celmgy vorsétziich zu téten, 1(
indem er ihm mit einem Springmesser mit einer Klingenldnge von etwa 8,5 cm
zwei Stiche in der rechten hohen Riickenregion sowie zwei Stiche in die linke
Rickenregion wenige Zentimeter auflerhalb der Wirbelsaule, durch welche die

linke Brusthéhle eréffnet wurde, versetzt.

Er hat hiedurch das Verbrechen des versuchten Mordes nach den §§ 15, 75

StGB begangen und er wird hiefir nach § 75 StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 (vierzehn) Jahren

gemal § 369 Abs 1 StPO zur Zahlung eines Teilschmerzengeldbeirages von
EUR 2.000,- an den Privatbeteiligten S¥igf O lubie

gemifs § 389 Abs 1 StPO wm FErsatz der Kosten des

Strafverfahrens
verurteilt.
Gemé&B § 38 Abs 1 StGB wird die erlittene Vorhaft vom 26.06.2008, 00.35 Uhr

bis zum 23.01.2009, 14.45 Uhr auf die Strafe angerechnet.

Gemdll § 26 Abs 1 StGB wird das sichergestelfte Springmesser Postzahl
1/Standblatt Nr. 74/08 eingezogen.

GemaR § 21 Abs 2 StGB wird Kegige G@IE in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingawiesen.
Femer verkindet der Vorsitzende die

BESCHLUSSE:
1) Gemaf § 494a Abs 1 Z 4 StPO wird die Kamim C8lF mit Urteil des

Landesgerichtes Feldkirch vom 14.11.2007 zu 22 Hv 81/06x gewéhrte
bedingte Strafnachsicht (Freiheitsstrafe in der Dauer von acht

Monaten) widerrufen.

i
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2) GeméR § 494a Abs 1 Z 4 StPO wird die Keiilh Goll mit Urleil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 17.01.2008 zu 23 Hv 312/07a
gewdhrte bedingte Strafnachsicht (Freiheitsstrafe in der Daver von

vier Monaten) widerrufen.

Der Vorsitzende erldutert die wesentlichen Grinde und erteilt

Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich Urteit und Beschlisse.

Nach Rucksprache mit dem Verteidiger nimmt der Angeklagte drei Tage

Bedenkzeit.

Der 6ffentliche Ankizger gibt kein Erklaren ab.

Ende: 14.50 Uhr

Der Vorsitzenge: Die Schriftfuhre:r\in:

A= AN
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Das Geschworenengericht am Sitze des Landesgerichtes Feidkirch hat ber
die von der Staatsanwaltschaft Feldkirch gegen Ke@ GESEE wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes nach den §§ 15, 75 StGB erhobene Ankiage am
23.01.2009 unter dem Vorsitze des Richters des Landesgerichtes Dr. Norbert Meiter,
in Gegenwart der Richier des Landesgerichtes Dr. Peter Mick und Dr. Wilfried Marte
als Mitglieder des Schwurgerichtshofes, weiters der Geschworenen Veronika
Hausberger, Hubert Margreiter, Maria Rosa Nachbaur, Josef Pfeifer, Harald Ritsch,
Andreas Rudigier, Hubert Schilcher und Johann Six in Anwesenheit des dffentlichen
Anklagers StA Mag. Manfred Melchhammer, der Schriftfithrerin VB Glicay Erdem,
des Privatbeteiligtenvertreters RAA Mag. Huseyin Kilicer fir den Privatbeteiligten
SV CPae des Angekiagten Ky CSRIFUNG seines Verteidigers RA Mag. Nyslle

Shion

b verhandelt:
Die Geschworenen haben die an sie gerichiete Frage wie folgt beantwortet:

| Hauptfrage - gerichtet auf das Verbrechen des versuchten Mordes nach
§§ 15, 75 StGB:

ist mschuidig.

am 25.06.2008 in Bludenz Sggj OMid vorsatzlich zu toten versucht zu

haben, indem er ihm mit einem Springmesser mit einer Klingenlénge von etwa
8,5 cm zwei Stiche in die rechte hohe Rickenregion sowie zwei Stiche in die
linke Rickenregion wenige Zentimeter auflerhalb der Wirbelsaule, durch

welche die linke Brusthshle erdffnet wurde, versetzte?

6 {gechs) JA
2 {zwei) NEIN



3 24 Hv 139/08v

Il Eventualfrage fiir den Fall der Verneinung der Hauptfrage | - gerichtet

auf das Verbrechen der absichtlichen schweren Korperverietzung nach

§ 87 Abs 1 StGB:

Ist WSchuldig,

am 25.06.2008 in Bludenz Sl Ol durch zwei Stiche in die rechte

Rickenregion und zwei Stiche in die linke Rickenregion wenige Zentimeter
auflerhalb der Wirbelsaule, mit einem Springmesser mit einer Klingenlange
von etwa 8,5 cm eine schwere Korperverletzung absichtlich zugefigt zu haben,
wobel S§gé O durch zwei Stichverletzungen eine Brusthdhieneréffnung,
einen Rippentrimmerbruch und eine Lungenverletzung erlitten hat, was zu

einer Luft- und Blutansammiung in der linken Brusthohle fihrte?

entfilit
lii_Eventualfrage flir den Fall der Verneinung der Hauptfrage | und

Verneinung der Eventualfrage Il - gerichtet auf das Vergehen der

schweren Korperverietzung nach §§ 83 Abs 1,84 Abs 22 1 S1GB - :

Ist Mschuldig,

am 25.06.2008 in Bludenz S§iif Oyl durch zwei Stiche in die rechte hohe

Rickenregion sowie zwei Stiche in die linke Rickenregion wenige Zentimeter
aulerhalb der Wirbelsdule mit einem Springmesser mit einer Klingenlange von
ca 8,5 cm, also mit einem solchen Mittel und auf soiche Weise, womit in der
Regel Lebensgefahr verbunden ist, vorséatzlich am Korper verletzt zu haben,
wobei die Tat eine Brusthdhlenersffnung, einen Rippentrimmerbruch und eine
Verletzung der Lunge mit Luft- und Blutansammiung in der linken Brusthdhle

zur Folge hatte?

entfélit
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Das Geschworenengericht hat hierauf zu Recht erkannt:

Der Angeklagte

K*G“, gepboren am 25.07.1983 in Turkel/Tirkei, tlrkischer
Staatsangehoriger, ledig, zuletzt Arbeiter und wohnhaft
gewesen in 6706 Birs, Aulerau 6/1, derzeit in
Untersuchungshaft ir der Justizanstalt Feldkirch,

ist
schuldig:

Er hat am 25.06.2008 in Bludenz versucht, Sl Opiléss vorsatzlich zu toten,
indem er ihm mit einem Springmesser mit einer Klingenlange von etwa 8,5 cm
zwei Stiche in der rechten hohen Riickenregion sowie zwej Stiche in die linke
Rackenregion wenige Zentimeter auBerhalb der Wirbelsaule, durch welche die

linke Brusthohle ersffnet wurde, versetzt.
Er hat hiedurch das Verbrechen des versuchten Mordes nach den §§ 15, 75

StGB begangen und er wird hieflr nach § 75 SiGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 (vierzehn) Jahren
gemal § 368 Abs 1 StPO zur Zahlung eines Teilschmerzengeldbetrages von

EUR 2.000,-- an den Privatbeteiligten S”Om

gemal § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens
verurteiflt,
GemaR § 38 Abs 1 StGB wird die erlittene Vorhaft vom 26.06.2008, 00.35 Uhr

bis zum 23.01.2009, 14.45 Uhr auf die Strafe angerechnet.

Gemal § 26 Abs 1 StGB wird das sichergestellte Springmesser Postzahl

1/Standblatt Nr. 74/08 eingezogen.

Gemal § 21 Abs 2 StGB wird Kffaip Ui in eine Anstalt fur geistig abnorme

Rechtsbrecher eingewiesen.
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i die
BESCHLUSSE

gefasst:
1) Gemal § 494a Abs 1 Z 4 StPO wird die Kgai Gl mit Urteil des

Landesgerichtes Feldkirch vom 14.11.2007 zu 22 Hv 81/06x gewahrte
bedingte Strafnachsicht (Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten)
widerrufen.

2.) Gemal § 494a Abs 1 Z 4 StPO wird die Kl GHl#é mit Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 17.01.2008 zu 23 Hv 312/07a gewahrte
bedingte Strafnachsicht (Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten)
widerrufen.

Griinde:
Da der Schwurgerichtshof der Ansicht ist, dass sich die Geschworenen bei
ihrem Ausspruch nicht geirrt haben, der Wahrspruch deutlich, volisténdig und sich
nicht widersprechend ist, war der Wahrspruch der Geschworenen gemak § 335 StPO

dem Urteil zugrunde zu legen.

Der Angeklagte Ku G‘ wurde in der Tirkei geboren und besuchte dort
funf Jahre die Grundschule. Er hat drei Geschwister und wuchs in der Tirkei auf. Dort
hat er eine Berufsausbildung als SchweiBer begonnen, die er aber nach zwei Jahren
vorzeitig abbrach. Im Sommer 2004 kam er nach Osterreich. Er ist ledig und hat keine

Sorgepflichten. Vor seiner Verhaftung war er ohne Beschéftigung.

Der Angeklagte wurde in Osterreich vom Landesgericht Feldkirch dreimal
verurteilt, ndmlich am 21.11.2005 zu 23 Hv 217/05b wegen Kérperverletzung und
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer Geldstrafe von 300

Tagessétzen zu je EUR 10,--, zu 22 Hv 81/06x am 14.11.2007 wegen versuchter

b st st 1 it
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absichilich  schwerer  Kérperverletzung  zu  einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von acht Monaten und einer unbedingten Geldstrafe von 240
Tagessétzen zu je EUR 2,-- sowie zu 23 Hv 312/07a am 17.01.2008 wegen schwerer
Kérperverletzung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten
und einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 10,--, wobei die letztgenannte
Verurteilung eine Zusatzstrafe zum Urteil 22 Hv 81/06x des Landesgerichtes

darstelite.

Nach vorliegender Strafregisterauskunft ist der Angeklagte in der Tirkei nicht
vorbestraft. Diese Auskunft ist jedoch unzutreffend. Entsprechend einer polizeilichen
Mitteilung ist der Angeklagte wegen eines Morddeliktes vom Mai 2001 zu einer
10-jahrigen Haftstrafe verurteilt worden. Der Angeklagte seinerseits diese Haftstrafe,
von der er rund vier Jahre verbiiRt hat, nicht in Abrede gestellt, allerdings vermeint,
dass es sich dabei um eine fahrldssige Totung bzw um einen Unfall gehandelt

habe.

Bei der Strafzumessung war sohin als erschwerend zu berlicksichtigen, dass
der Angeklagte bereits drei einschiagige Verurteilungen hat. Im Weiteren ist ein
rascher Rickfall gegeben. Im mildernden Bereich ist allerdings zu berticksichtigen,
dass die Tathandlurg beim Versuch geblieben ist, und dass er lediglich eingeschrankt
zurechnungsfihig war.

Ausgehend vom Schuidgehalt der Straftat und unter Bedachtnahme auf

obgenannte Strafzumessungsgriinde war tber ihn eine schuld- und tatangemessene

Freiheitsstrafe in der Dauer von vierzehn Jahren zu verhéngen.

Die Vorhaft war gemaR § 38 Abs 1 StGB anzurechnen. Die Tatwaffe war
gemal § 26 Abs 1 StGB einzuziehen.
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tm Hinblick auf die Verletzungsfolgen war dem Privatbeteiligten S‘ oy ")

ein Teilschmerzengeldbetrag in der Hohe von EUR 2.000,-- zuzuerkennen,

Festzustellen ist, dass der Angeklagte an einer geistig-seelischen Abnormitat
von hoherem Grade, namlich einer schweren Persénlichkeitsstorung mit ungemein
ausgepragter Reizbarkeit, Impulsivitat und Aggressivitat leidet. Die Befirchtung, dass
er unter dem Einfluss dieser Storung - so wie schon wiederholt in der Vergangenheit -
Taten mit schweren Folgen begehen wird, ist sehr hoch. Dazu kommt, dass der
Angeklagte neben der Personlichkeitsstorung weitere Risikofaktoren wie den
komorbiden Alkohol- und Drogenmissbrauch aufweist. Die Zukunftsprognose ist bei
ihm einerseits wegen des Uberdauernden Vorliegens der schweren Basisstorung,
andererseits wegen der mangelhaften Auseinandersetzung mit der Tat und der sehr
beschrénkten Compliance ungunstig.

Beurteilt man die Zukunftsprognose mit Hilfe eines mordemen
wissenschaftlichen Prognoseinstrumentes, der Integrierten Liste der Risikovariablen
von Nedopil so so ergibt sich Folgendes:

Die statistische Ruckfallswahrscheinlichkeit eines Aggressionsdeliktes liegt,
wenn es schon in der Vergangenheit zu entsprechenden Handlungen gekommen ist,
bei 50 %.

Situative Faktoren haben fir das Delikt eine gewisse, aber keine gravierende
Rolle gespielt. Sein gegenstandliches Verhalten war nicht Ausfluss einer
vorlibergehenden  Krankheit, sondemn weist einen ausgesprochen engen
Zusammenhang mit seiner impulsiv-aggressiven Persénlichkeitsstorung  auf.
Kriminogene Motive lassen sich kaum erkennen, vielmehr ist sein Verhalten Folge

seiner seelischen Abnormitat.
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Unter den annamnestischen Daten fallen die frihere Gewaltanwendung, die
fehlende Stabilitat von Partnerbeziehungen und Arbeitsverhaltnissen, der zusétzlich
Alkohol-  und  Drogenmissbrauch, die  schon beschriebene  schwere
Persénlichkeitsstérung und  die durchgehende Anpassungsstérung schwer ins

Gewicht.

Bezlglich der klinischen Variablen kann man von keiner Krankheitseinsicht
und keiner gentigenden Therapiemotivation sprechen. Der Umgang mit der bisherigen
Delinquenz ist keinesfalls selbstkritisch, sondern vielmehr von Bagatellisierung und
Verleugnung gepragt. Die psychopathologischen Auffalligkeiten haben sich durch die
haftbedingte Entziehung und die jetzt regelmaRig durchgefiihrte
psychopharmakologische Behandlungen gebessert, die Zeichen der
Personlichkeitsstérungen sind aber naturgemal vorhanden. Die Lebenseinsteliung
des Angekiagten ist prosozial, von einer emotionalen Stabilitat kann bei ihm nicht

sprechen,

Nach der Person des Angekiagten, nach seinem Zustand und nach der Art der
Tat ist zu befiirchten, dass er unter dem Einfluss seiner geistigen und seelischen
Abartigkeit wiederum eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen

begehen wird.

Gemal § 21 Abs 2 StGB ist bei Vorliegen einer solchen Befirchtung der
Angeklagte in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher einzuweisen. Der
Angeklagte hat, ohne zurechnungsunfahig gewesen zu sein, unter dem Einfluss
seiner schweren Personlichkeitsstorung eine Tat begangen, die mit einer 1 Jahr
Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist. Die Personlichkeitsstérung war eine der

Ursachen fur die Tat.
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Die Prognose ist ungunstig. Die Voraussetzungen zur Einweisung in eine
Anstalt fir geistig psychisch abnorme Rechisbrecher gemak § 21 Abs 2 SIGB sind
ganz klar erfullt. Eine solche Mafnahme ist bei negativer Zukunftsprognose

gegenwartig nicht substituierbar.

Diese Feststellungen grinden auf dem Gutachten des Sachverstandigen Prim.
Univ. Prof. Dr. Reinhard Haller vorn 08.10.2008 und seinen mundlichen Ausfihrungen

in der Verhandlung.

Wegen des sehr raschen, einschlgigen, wiederholten und keineswegs
geringfiigigen Riickfalles bedurfte es des Widerrufes der bedingten Strafnachsichten,
da diese in Anbetracht der neuerlichen Verurteilung zuséatzlich zu dieser geboten
erscheinen, um den Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen

abzuhaiten.

Das Geschworenengericht
" am Sitze des Landesgerichtes Feldkirch

Abt 24, am 23.01.2008
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EINGANS BREBENZ
Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Mai 2009
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrite des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab,
Dr. T. Solé und die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger in Gegenwart des Richteramtsanwirters
Mag. Michael Schmid als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Kaalls GMwegen des Verbrechens des Mordes nach
§§ 15 Abs 1, 75 StGB tber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts  Feldkirch als Geschworenengericht vom
23, Jinner 2009, GZ 24 Hv 136/08v-123, sowie Gber die
Beschwerde des Angeklagten gegen den unter einem gefassten
Beschluss nach § 494a StPO nach Anhbrung der

Generalprokuratur in nichtsffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird

zurickgewiesen.
Zur Entscheidung Uber die Berufung und die

Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht

Innsbruck zugeleitet.
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Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des

bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen
beruhenden Urteil wurde Ky Gimab des Verbrechens des
Mordes nach §§ 15 Abs 1, 75 StGB schuldig erkannt. Danach
hat er am 25. Juni 2008 in Bludenz versucht, Sqffe Outigs
vorsitzlich zu téten, indem er ihm mit einem Springmesser
mit einer Klingenldnge von etwa 8,5 cm zwei Stiche in die
rechte hohe Rilckenregion sowie zwei Stiche in die linke
Rilckenregion wenige Zentimeter auBerhalb der Wirbelsiule
versetzte, durch welche die linke Brusth8hle eréffnet wurde.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf § 345
Abs 1 Z 6 und 8 StPO gestiitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

In der Fragenriige (Z 6) bezieht sich der
Beschwerdefihrer auf seine Verantwortung, wonach er nach
ciner Rauferci mit S@ui Oammgy von diesem geschlagen und
danach @iber eine Boschung hinuntergestoBen worden sei. Im
Anschluss daran wollte er sich von seinem Gegner befreien
und sich von ihm retten (S 14/0ON 122). Zu diesem Zweck
habe er das Messer herausgezogen und zugestofien.

Damit bringt der Rechtsmittelwerber allerdings
kein Sachverhaltssubstrat vor, welches die von ihm begehrte
Zusatzfrage nach dem Rechtsfertigungsgrund der Notwehr im
Sinn des § 3 StGB erforderlich gemacht hitte. Zundchst
iibergeht der Nichtigkeitswerber seine ibrigen Angaben,
wonach er die Rauferei mit seinem Widersacher begonnen

hatte (S 6/0ON 122), nach der ersten Auseinandersetzung ein

e —
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von SW OMﬁberlassenes Handy zu Boden geworfen und
dadurch beschiddigt hatte (S 7/ON 122) und dessen
Aufforderung, ihm seinen Fahrzeugschliissel zurickzugeben,
nicht nachgekommen war (S 8/ON 122). Schon angesichts
dieser - vom  Beschwerdefithrer in seiner Rige
ausgeklammerten - Verantwortung musste der Angeklagte
cine Minderung seiner Notwehrbefugnisse hinnehmen (vgl
Kienapfel/Hopfel AT Z 11 Rz 20). Beruft sich der
Nichtigkeitswerber bei der Kritik an der Unterlassung der
Aufnahme einer Zusatzfrage in den Fragenkatalog auf ein in
der Hauptverhandlung vorgekommenes Verfahrensergebnis
(nier konkret auf den Inbalt seiner Verantwortung), so darf er
den Nachweis der geltend gemachten Nichtigkeit nicht blo8B
auf der Grundlage einzelner, isoliert und damit sinnverdndert
aus dem Kontext der Gesamteinlassung gerissener Sidtze
fiihren, sondern hat vielmehr die Verantwortung iﬁ ihrer
Gesamtheit zu beriicksichtigen (vgl RIS-Justiz RS0120766).
Die pgesetzeskonforme Ausfithrung einer Fragenriige (Z 6)
erfordert dartiber hinaus eine Substantilerung dahin, durch
welche in der Hauptverhandlung konkret vorgebrachten
Tatsachen die begehrte weitere Fragenstellung indiziert
gewesen sein soll (vgl RIS-Justiz RS 0119417 und
RS0117447). Dazu bezeichnet die Beschwerde keine
Beweisergebnisse, wonach der viermalige Einsatz eines
Messers eine notwendige Verteidigung dargestellt hitte, um
den Angriff des Sm Om sofort und endgiltig
abzuwehren (vgl Kienapfel/Hépfel AT Z 11 Rz 13; Fabrizy
StGB® § 3 Rz 4; SSt 62/81). Solcherart verfehlt die
Beschwerde den Bezugspunkt der Fragenriige (vgl Schindler,
WK-StPO § 313 Rz 28; Rarz, WK-StPO § 345 Rz 23, Fabrizy
StPO'™ § 345 Rz 8).
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Die Instruktionsrige (Z 8) stellt auf fehlende
Belehrungen der Geschworenen iber das Notwehrrecht ab,
ibergeht aber dabei, dass gar keine Zusatzfrage in Richtung
des Rechtfertigungsgrundes nach § 3 StGB gestellt wurde (vgl
Ratz, WK-StPO § 345 Rz 21; Fabrizy StPO™ § 345 Rz 12).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei
nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (§§ 344,
285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung iber die Berufung und
die Beschwerde (§§ 344, 2851, 498 Abs 3 StPO).

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 390a
Abs 1 StPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 28. Mai 2009.
Dr.Holzweber

Fir die Richtigkeit der Ausfertigu
yesod

die Leiterin der Gesch#fisabteilun

oy Wil
ST
_7Bs 373/09z

[ mrdnsmerinht Feldkirgh

EEing, am 18 AUG. 7008

l fach ... PSS . Beilagen

Oberlandesgericht

innsbruck
REE&“NKWXLTE
SHMMER | SCHERTLER | STIESER
2 8. AUG. 2609

EINGANG BREGENZ

IM NAMEN DER REPUBLIK



et ot ik bt a5
e b L e b s i

i b i b S 8

- et

2 7 Bs 373/092

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kiechl
als Vorsitzende sowie den Richter Dr. Krabichler und gie Richterin Dr. Brandstatter als
weitere Senatsmitglieder in der Strafsache gegen K“‘“ G MBS  wegen
§§ 15, 75 StGB dber die Berufung des Angeklagiten wegen Strafe sowie seine
Beschwerde gegen das Urell und den Beschiuss des Landes- als
Geschworenengerichtes Feldkirch vam 23.1.2009, GZ 24 Hv 138/08v-123, nach der
am 6.82008 in Anwesenheil der Schriftfithrerin - Rp  Dr.  Grasser, der
Oberstaatsanwaltin De. Klammer, des Privatbeteiligtenvertreters RA Dr. Komberger,
des Dolmetschers Mag. Pasayan sowie des Angeklagten Km Gl und seines
Verteidigers RA Mag. S'“ sfientlich durchgefiindten Berufungsverhandlung am
selpen Tag

. zu Recht erkannt;

Der Berufung wird keine Folge gegeben.

GemaR § 380a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des

Rechismittelverfahrens zur Last.

1 heschlossen;

Der Beschwerde wird keine Folge gegeben.

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Kjflin Gl des Verbrechens des
versuchten Mordes nach den §§ 15, 75 StGB schuldig erkannt und hieflr nach

§ 75 StGB zu siner Freiheitsstrafe von 14 Jahren, gemall § 369 Abs 1 StPO zur
Zahlung eines Teilschmerzengeldbetrages von EUR 2.000,-- an den Privatbeteiligten
S¢lk ‘C)m sowie gemall § 388 Abs 1 StPO zum Ersalz der Kosten des
Strafverfahrens verurteilt. Km Gqurde zudem nach § 21 Abs 2 StGB in eine

Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen,

Gemal § 38 SiGB erfoigte die Anrechnung der erlittenen Vorhaft auf die

verhéngte Strafe. Das sichergestelite Springmesser wurde gemé&Q § 26 Abs 1 StGB

eingezogen.

Zugleich erging der Beschluss, die bedingten Strafnachsichten zu

22 Hv 81/06x und zu 23 Hv 312/07a, beide des Landesgerichies Feldkirch, zu

widerrufen und die dort verhangten Freiheitsstrafen von acht und vier Monaten zu
voliziehen.

Nach dem sich auf den Wahrspruch der Geschworenen stitzenden

Schuldspruch hat der Angeklagte am 25.6.2008 in Bludenz versucht, Sdifg oY
vorsétzlich zu téten, indem er ihm mit einem Springmesser mit einer Klingenlange von
etwa 8,5 ¢cm zwel Stiche in die rechte hohe Rickenregion sowie zwei Stiche in die
tinke Ruckenregion wenige Zentimeter auRerhalb der Wirbelsaule, durch weiche die

linke Brusthohle ertfinet wurde, versetzie.

Bei der Strafbemessung berlicksichtigte das Geschworenengericht als

mildernd, dass die Tathandlung beim Versuch geblieben ist und dass der Angekiagte

lediglich eingeschrankt zurechnungsfahig war. Erschwerend wurden hingegen drei

einschlagige Vorstrafen und der rasche Rickfall gewertet.
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Ausgehend vom Schuldgehalt der Straftat und unter Bedachtnahme auf die

genannten Strafzumessungsgriinde sei die Gber ihn verhdngte Freiheitssirafe schuld-
und tatangemessen.

Der  Zuspruch  des Teilschmerzengeldbetrages  wurde mit  den
Verletzungsfolgen begriindet.

Die Einweisung nach § 21 Abs 2 StGB habe zu erfolgen, da nach der Person
des Angeklagten, nach seinem Zustand und nach der Art der Tat zu befurchien sei,
dass er unter dem Einfluss seiner geistigen und seelischen Abartigkeit wiederum eine
mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen wiirde. Der Angekiagte

habe, ohne zurechnungsunfahig gewesen zu sein, unter dem Einfluss seiner

schweren Personlichkeitsstérung eine Tat begangen, die mit einer eip Jahr

Obersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sei. wobei die Persénlichkeitsstorung eine der
Ursachen fur die Tat gewesen und die Prognese ungiinstig sei. Die dazu im Einzelnen
getroffenen Feststellungen grundete das Geschworenengericht auf das Gutachten

des Sachverstandigen Prim. Univ. Prof. Dr. Reinhard Haller.

Wegen des sehr raschen, einschlagigen, wiederholten und keineswegs
geringfilgigen Rickfalles bedirfe es des Widerrufes der bedingten Strafnachsichten.
Diese seien in Anbetracht der neuerlichen Verurteilung zusatzlich zu dieser geboten,
um den Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Gegen dieses Urteil erhob der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und

Berufung wegen Strafe und wegen des Ausspruches tber die privatrechtlichen

Anspriche sowie Beschwerde gegen den Widerruf der bedingten Strafnachsichten.

[$)]
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Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 28.5.2008, 12 Os 49/09m-4
wurden  die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen  und  die Akten  dem

Ober{andesgericht Innsbruck zyr Entscheidung {ber die Berufung zugeleitet.

In der Berufungsverhand)ung Z0g der Angeklagte die Berufung wegen des

Ausspruches {iber die privatrechtiichen Anspriche ausdricklich zyriick.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Gewicht entsprechend gewlrdigt. Die Strafe trégt  samtiichen Aspekien der

kein Anlass besteht. Auch dije Einweisung nach § 21 Abs 2 StGB die ohnehin nicht
ausdricklich bekampft wurde, erfolgte zy Recht, da sémtliche Voraussetzungen dafur

vorliegen.

K GPoigh \vurce mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 14.11.2007
zu 22 Hv 81/08x wegen versuchter absichtlicher schwerer Kérpervertezzung ZU einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von acht Monaten und einer unbedingten
Geldstrafe von 240 Tagessatzen zy je EUR 2 -- verurteil;. Unter Bedachtnahme auf
dieses Urteil verhangte das Landesgericht Feldkirch am 17.1.2008 zu 23 Hy 312/07a
wegen  schwerer Kc’jrperverletzung eine  Zusatzstrafe in Form einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten sowie einer Geldstrafe von

120 Tagessatzen zy je EUR 10,--.
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Die Androhung des Vollzuges dieser Freiheitsstrafen blisben beim
Angeklagten ohne jede Wirkung und reichten nicht aus, um ihn von der Begehung
einer neuerlichen massiven einschidgigen strafbaren Handiung abzuhalten. Dieser
Umstand zeigt deutlich, dass die bioRe Androhung von Freiheitsstrafen bei ihm nicht
zielfilhrend ist und es zusatzlich zur nunmehrigen Verurteilung auch des Widerrufes

der bedingter Strafnachsichten bedarf, um ihn von weiterer Delinquenz abzuhalten.
Somit war auch seiner Beschwerde ein Erfolg versagt.

Die Kostenentscheidung beruht auf der im Spruch angeflthrten Gesetzesstelle.

Oberlandesgericht Innsbruck

Abt. 7, am 6.8.2009

, Dr. Beatrix Kiechl -
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung

der Leiter der Geschifisabteilung: |
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