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_ Der Envwurf ersecax
disse beiden umsindlichen Tavschilderungen
durch ein Tabild und bringt zugléich eine
Verdeutdichung, indem er die in Betracht kom-
menden eisen ausdrlicklich anfithre

Abs. 1 nennt als Begchungsweise das Ver-
letzen am Kdrper und dw Schidigen an der|
Gesundheit. Am Kdrper verletzt, wer in die Un-
versehrtheit des Karpers nicht ganz unerheblich
eingreift. An der Gesundheit schidigt, wer eine
Krankhet hervorruft oder rerschlimmert, Dabei
kommen sowoh! korperliche als such seelische
Leiden, nicht sher blof voriibergehende und ganz
unerhebliche Beeintrichti des kdrperlichen
it St e o Ui

Nsch dem Vorschlag der Strafrecitskommis-
sion solite (in Abs. 2) als weitere Begchungsart
die_Miflhandiung am Korper genannt werden,
»wenn daraus eine Vi oder eine
Gesundheitschidigung  enteche™. Bei  dieser
Diktion kénnten Zweifel eatsichen, ob sich das
Verschulden des Titers such awf die Verleczung
oder Gewmndheitsschidigung  beriehen miisse.
Der vorliegende Encwurf melle durch eine
andere Diktion klar, daf der Titer die Folgen
seiner Tat wenigstens ig herbafihren
muB. Um das Tasbild zu muff also
dis Tathandlung vorsiczlicherweise auf ¢ine Mifl-

Vorurz des Tiwrs auch aof dime Folgen, so
lige nidx ein Fall des Abs. 2, sondern des
Abs. 1 vor. Umter smner Milkandlung ist &ine
Eimrwirk scher Krafe sl des— X

zu verstehen, die das korperliche Wohlbefinden
nicht ganz unerheblich becinrichtigr. Es wire
wenigstens mn Regelfall nicht zweckmilig, das
Versetzen von Schligen uod Sofen, die weder
fulere noch innere Verletrzungen zur Folge
haben, oder die blofle Erregung von Schmerz
oder Unbehagen als strafbare Handlungen zu er-
kliren, die von Amts wegen zu verfolgen sind.
Dasselbe gilt fiir solche Eingriffe in die kdrper-
liche Unverséhriheit, die keine i

lung gegen die Ehre ein gerichilich, sonst ein ver-
waltungsbeh8rdiich zu shndendes Privatanklage-
ielike bild

Anders liegen die Dinge, wenn aus der Mif-
handlung am Kérper eine Verletzung oder
Gesundheitschidigung entstanden ist. Auch das
geltende Recht 138 nach der A der
herrschenden Lehre und Rechsprechung fiir die
vorsitzliche ,korperliche Besciidigung™ diber den
eigentlichen Vorssrz, am Kdrper oder an der
Gesandheit zu schidigen, hinaus auch den Vor-
saz genligen, durch physische Einwirkung ein
kdrperliches Ubel, auch bloen Schmerz herbei-
zufithren (,MiShandlungsvorae™; S8c. 21/47),
wenn die Tat sichtbare Merkmale und Folgen™
nach sich gezogen hat. Das Absmellen auf diese
sichtharen Merkmale und Folgen hat sich jedoch
als micw gliiddich erwiesen. Das Bediirfnis, als
strafwiirdig erkannte Fille schuldangemessen zu
verfolgen, hat in der Praxis vielfach dazu ge-
fahrt, das Gewicht de= Wortes ,sichtbar™ bis
zur Bedeutungdoxigheit abzusdrwiichen, wens die
durch einen brutalen Stof gegen den Bauch,
handgreiflich sind. Fs soll dsher kiinfrig niche
auf sichtbare Merkmale and Folgen, sondern
darauf ankommen, ob aus der Mithandlung eine
Korperverlerzung oder Gesundheitsschidigung
(im Sinn der zu Abs. 1 gegebenen Erliuterunges)
cntstandea ist.

Die hinsichtich der vorgeschenen Strafen
begiinstigenden Sanderregelungen des geltenden
Rechts fiir krperliche Beschidigungen an Uber-

i eines Ziichtigungsrechts
(5§ 413 bis 418 und 420 . S1G) uad bei gegen-
seitigen MiShaodiungen von Eheleuten (§ 419
5¢G) werden in den vorliegenden Entwurf niche
Gbernommen. Eins gemorelle Privilogi sol-
chor Fillo int nicht angezeige. Im brigen bi
der noch zu erBriernde Strafrshmen des vor-
liegenden Dedlikcs hinlinglich Spielrsum, um audch
die hier in Betrsdht kommenden, unter Um-
erfassen zu konnen. Soweit es sich sber um
den Fall dey Quilens cines der Firsorge oder
Obhut des Titers umtermehenden noch nidhe
Adwzehnjhrigen oder Wehrlosen handelr, st
nicht ¢ine Begiimstigung, sondern eine Verschir-
fung im Verhidltnis mu den allgemeinen Bestim-
mungen zum Schutr der kiorperlichen Unver-
schreheit am Plae. Diese findet in der Bestim-
mung des § 100 ihren Mﬂuwblqd‘ (vgl. auch
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Verinderungen hervorrufen, wie z. B. das Ab-ldie

schneiden von Haupe- oder Barthaaren. Der
Unrechugehalt all dieser Tathandlungen dber-
schreiter nicht den ciner titichen Ehrenbeleidi-
gung Sic sollen daher wie im geeenden Redhe,
wenn die Miflhandlung éffeatlich oder vor meh-
reren Louten begangen wird, als strafbare Haod-

Strafbestimmung gegen
cines Unmiindigen, Jugendlichen oder Schonungs-
bediirfigen). Was die Frage des Ziichtigungs-
rechts abs solches betrifft, 30 besteht dariber,
daf ein bestchendes Recht dieser Art inserhalb
seiner Grenzen die Rechtrwidrigkeit der in Aus-
#bung desselben begangenen Tat ausschliet, Ein-

Erlduternde
Bemerkungen
zur
Regierungs-
vorlage

beit 2u schiidigen. Im Fall des Abe. 2 isr, wie
schon erwzhnt, cinerseits der Vorsarz erforder-
lich, am Karper zu miBhandsla, anderseits Fshr-
Hissigkeit hinsichtlich der dort genannten Folgen.
Diese Regelung weicht vom geltenden Reche
insofern ab, als insbesondere bei den Delikeen
nach dm §§ 152 wnd 411 $t1G such die Schuld-
form des sogenanaten dolus imdirectus gendgt,

veruretenen Aubfassung darwn handelt, dafl dem
Titer, der cinen zwar minder schweren, aber
vom Gesez miflbilligten Erfolg (z. B. die mit
ciner MiBhandlung verbundene Strung des
korperlichen Wohlbefindeas des Angegriffenen)
berbeifihren wollte, cin durdh seine Tat herbei-
gefilhreer schwerer Erfolg auch dann zugerechnet
wird, wean er diesen schweren Erfolg weder
gewollt hat noch zumutbarerweise vorherschen

fahriisig verschuldeten Verursachung der Folgen
hafurt, sufgegeben.

Wihrend in den Fillen des Abs. 1 ein Ver-
such des Delikis obne weiteres denkbar und
wic bei allen snderen Vorvarzdelikten such straf-
bar ist, erscheint cin Versuch des in Abe. 2
beschrisbenmn Ddliktsfalls susgeschlossen, wail
hinsichtlich der Folgen Fihelicsigheit goniige.
Grunddelikt der vomimlichen Kérperverlezung
miisten mehrere Gesichtipunkte beriidssichuge
werden. Einmal werdes durch das vorliegende
Tawbild, wie sich aus dem Zusammenhalt mit

cingetreten mnd,
crfall. Der Schuld- und Unrechtsgehalt dieses
Delikts deckt sich demnach im wesendichen mit
jemem, fiir den gegenwirtig die Besimmungen
der §§ 411§ S$:G dber vorsinlidhe ond ba
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Raufhinddn vorkommende kérperliche Beschi-
digungen cinen Strafrshmen von drei Tagen bis
1u sechs Monaten Arrest als erachten.
Zum anderen it jedoch darauf Bedacht zu neh-
men, daff sowohl die sebjektiven Vorausserzus-
gen der Strafbarkeit durch die Beseitigung der
Schuldiorm des dolus indirectus ab awdh die
objektiven Vorsusserzungen fiir eine Unterstel-
long uwater die strengere Strafdrohung gegen
sdrwere Kdrperverletzung (im Zusammenhang
mic ciser bestimmeen Dauer der Gesundhein-
schidigeng oder Berufsunfihigheir) im Entwurf
strenger gefaBc sind als im gchenden Recht
Dic Bestimmung deckt daher einerseis Fille
nicht mehr, die gegeowartiy, wemn asuch mic
beronders geringem delikcischem Gehalr, noch im
Serafbereich des § 411 $0G kiegen, sic deckt aber
andererseits auch noch Pille, die gegenwirng
bereivs der swengeren Scrafdrohung des § 132
5tG unterfallen. Vor allemn aber it 23 bedenken,
da# die Strafen, die das geltende Recht fiir die
vorsizlichen KGrperverlerzungen ronsiehy, schon
it langem allgemein ahy zu miedrig empfunden
werden, imsbesondere auch unter Hinweis auf
suslindrche Strafredhte; die Obergreaze der ver-
gleichbaren Deltkte des geltenden deutschen
(§ 223) usd Schweizer Sirafrechis (Ar 123),
die allerdings simtliche 2uch einen Teil der im
vorliegenden Enrwurf als schwere Kdrperver-
letzung eingestuften Fille cinberichen, betrige
durchwegs drei Jahre.

Die Strafrechtskommissian hat ia Beriicksichui-
gung all dieser Erwigungen for das Geunddelikt
der vorsieelichen Kérperverletzung Freiheits-
strafe bis zu einem Jehr oder Geldserafe bis zu
100.000S vorgeschen. Dieser Stwrafrabmen ev-
scheint susreichend und angemessen. £s st dsher
lediglich die angedrobte Geldserafe auf das Tages-
mtzsystem umzustellen.

$ 92 — Schwere K3rperveristzung

In Anlchnuag an dic §§ 152, 155 und 156
des geltenden Strafgeserzes bedrohen die vor-
liegende wnd die folgende Bestimmung die vor-
sierliche Kdrperverisrzung mit serengerer Strafe,
weun aus der Tat besimmte schwere Folgen
entstanden sind oder eine besonders gefahrliche”
Begehungswene vorliegt Vorausserzung der Ver-
urteilung ist in jedem Fall, dafl der Titer vor-
sitzlich cinen anderen am Korper verlotzr
oder 2a der Gemundheix geschadipx hat; darisber
hinaus genlige dort, wo im folgemden nicht aus-
driicklich etwas anderes bemerkt wird, zur Her-
wallung der sobjcktiven Taescite dieser Delikte
auvd der blofle Vorsaw. am Korper zu omil-
handeln. Hinsichtlidv der Zuredinung der im
folgenden einveln zu erSrtermden qualifizieren-
den Falgen der Tat ist in allen Fillen wenigsceas
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Fshriissigheit erforderlich. Die im geteaden
Rechr (§6 152 ff. S¢G) in dietem Zusammenhang
afscheinende Schuldform des dolus indirectus
im herkdmmlichen Sinn ist daher wie beim
Grunddelikt s0 awch bei den Qualifikacionen
besemigt worden. Lige bezfiglich der Folgen Ab-
sicht vor, so kimen jedoch die Strafdrohungen
gegen absichiliche schwere Korperverietzung zum
Zog.

Die voridtzliche Ebrpervarietzung ist zunichet
mit strengerer Scrafe bedrobi, wean die Tat eine
Jinger als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesun&hen.:scﬁad.:g\mg oder Berufsuafihighsit
zur Folge hatte oder die Verlerzung oder
Gesundhemdﬂd;gun; an sich schwer war. Der
Begriff der Gesundheitsschidigung st berens
bci:r:l-ﬁGrum:lr:ltcsmr:ui f:h erkivtert worden. Der
Begriff der Berufsunfibigkeit wird aus dem gel-
tenden Reche (§ 152 3rb!] ibernommen und 5::1
tm gleichea Snn wic bisher, nimlich dahin awsge-
legt werden, daff unter Beruf der Wirkungs-
bereich zu vermehen is, der cinem Menschen
nach seiner Stcl!ung mlwdulb der Gesellschalt | B
safillt, also z B. auch der Schulbesuch sines)
Schiilers und dic Besorgung der Hauswirtschaft
durdh die Hausfrau. Wabrend das geltende Recht
im § 152 §G auf eine mindestens zwaazig-
tigige Dauer der  Gesundheitsstdrung  oder
Berufsuntshigheit abstells, schligt der Entwurf
vor, den serengeren Strafsatz erst beim Uber-
schreiten einer vierundzwaszigtigigen Dauer ein-
treten zu lassen. Mag, hierfir ¢ die Er-
wigung, dad iérxtlicherseics vidfach die Ge-
pllogenhent besteht, den sogenannten Krankes-
stand nach vollen Wochen zu bemessen, so dafl
nch bei den haufig gerade zum Wodhenende ver-
ibten vorsizhichen Kdrperbeschidigungen immer
wieder Zweifel ergeben, ob einer vom Arzt fir
apgemessen  erachteten  dreiwdchigen Arbain-
unterbrechung  tausachlich eine Gesundheiw-
stérung oder Berufsunfahigkeix in dem vom Ge-
sez geforderten Ausivafl von mindestens rwaneig
Tagen entyprochen habe.

Der Qualifikationsgrund der an sich, das heific
ohne Ridksiche auf die Heilungsdauer, schweren
Verlezung it gleichfalls aus § 152 5tG iber-
nommen und daderch verdeutlicht worden, da8
neben der Verletzung such die an . sich schwere
Gessndhensschadigung  swsdridklich  genanar
wird. Dic Frage, ob cine Verlerzung oder
Gesundheusschadigung an sich, d. . wegen der
Wichrigkeit des verleczren Ongans, der Unge-
wilheir des Heilungsverlaufs oder der Maglich-
keit “weitérer Folgen, schwer mnt, bildet eine
Rechrsfrage, bei deren Beantwortung jedoch suf
den jeweiligen Stand der medizinischen Wissen-
schaft Bedacht genommen wenden mufl.

Das geltende Strafrecht nennt im Zusammen-
hang mit der schweren ¥3rpertichen Beschidigung

auch modh die Fille, dal8 sus der Tat eine Geimes-
zerriitrung entseeht (§ 152 5tG), die Haadlung
mit besonderen Qualen fiir den Verletzten ver-
bunden war (§ 155 Iit. ¢ StG), der Angriff in
verabredeter  Verbindung mit anderen  oder
tiickischerweise geschehen ist (§ 155 licd StG)
oder dic schwere Verlemung lebensgefihrlich
wurde (§ 155 li.e $1G). Von dicsen Fillen
erfillt der der Geisteszerriitiung stets den der
schweren  Goundhaitchidigong, brawcht also
daneben nicht besonders srwihot 2o werden Die
anderen Fille bilden dediglich strafsaczerhohende
Umstinde, die den Eintrit ciner im Sinn des
§ 152 StG — also der Daver oder der Art pach —
schweren Verezung bereits vorausserzea und
auch n Zukunft innerhald des fir das vor-
licgende Delikt vorgesehenen, wodh zu erdrtern-
den Strafrahmens als ershwerend zu berfich-
sidhtigen sein werden. Im Fall der schwerea
Korperverletrung bei einem Angrif in verab-
sedeter Verbindang wird, wenn dic Verbindung
mit dem Vomaw gesdah, soldhe Gewalttaten
gegen Leib und Leben forigeswmt zu verlben,
eine konkurrierende Strafbarkeit der Tat nach
der Bemimmung gegen Bandembildung in Be-
tracht kamamen.

Errcidien dic Folgen eines der im folgemden
Paragraphen bezeichneven Ausmalle, so kommt
an Scelle der vorliagenden Bestimmung dieser
Paragraph des Encwurfs zum Zug.

Al weiteren Fall, in dem de vorsirzliche
Korperverktzung mit strengerer Swafe bedroh
ist, crwikhat dic vorlicgende Bestimmung die
besonders geflbsliche Art der Begehung, nimlich
den Umstand, daf der Titer mit cinem soldhen
Mittel und auf solche Weise gehandel: hat, womit
in der Rogel Lebensgefahr verbuaden ist- Einen
sholichen strafstzerhGhenden Umstand kenoe
bereits das geltende Redht in dem ecsten der
beiden wm § 155 . 3 S1G geaannren Fille, wo
davon die Rede ist, dafl die Verlszang ,mic
einem solchen Werkzeuge, und auf solde Arc
unternommen ‘wird, womit gemeiniglich Lebens-
gdalr verbunden ia®. Da jedoch das Gewerz
an dieser Stelle die Tauchildervag de: zweiten
Falls mit den Worten anknlpfr: swoder avf andere
Art die Absidit, einen der im § 152 erwihnten
schweren Erfolge Miaiﬁhrn. erwicsen wird®,
verlangt die neuere cdrt;dmn. im Gegen-
satz zur ilteren auch for ersten Fall aber
das Vorliegen der gefihrlichen Begehungsweise
hinaus die Absiche, schwer zu verletzen, so daf
dissem Tawbestand neben dem der absichlichen
uhwerea Kirperverixzong keine wchsindige
Bedeutung zugemessen wird. Der Entwurf will
dempegeniiber schon dann mit stremgerer Strafe
vongchen, wenn sich cwar niche die Absicht des
Taters, schwer oder IebensgefThriich 2u verletzen,

erweisen Jifit, wohl aber der Umstand, daf or
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nach dem Entwurf aof Frohenmtrafc b zu

[ cinem Jahr oder Geldstrafe bis 2u 360 Tage-

sitzen aagohoben. Day Verbreches nach § 153
$1G wird nah geliendem Reche zufolge § 154
S$tG im Regelfall mit Kerker von sechs Monaten
bis zu einem Jahr bedrobt; nur bei ersdiweren-

igt | den Umstindez kann bis auf finf Jahre Kerker

; doch gendgs audh Evensualvorsatz.

Nach § 153 des goloenden Strafgeseczes mache
sich des Verbrechens der schweren bUrperlichen
Bewchidigung ndnll!n., wer .,mu leiblichen

cinen Geimlichen, cinen Zeugen oder Sachver-
stindigen, wihrend de in der Ausitbung ibrea
Berufs begriffien sind, oder wegen derselben vore
siezlich an ihrem K3rper beaschidigt, wenn auch
die Beschidigung nicht die im § 152 $iG vor-
ausgesetzte Beschaffenheit hat™. Als

am Kirper ist jede Verlerzung der kdrperlichen
Integridic anzwschen St 20/1385).

In der zwsiten der Strafreduskommis-
son empfah] cine Mebrheit der Mitglieder cinc
demn § 153 SeG mupndmde Strafbestimmung;
damach sollte mit Freiwissrafe b5  drei
Jehrea bestraft werden, wer die gemif § 96
Abs. 1 sonst blof mit Fretheitstrafe bis ru
cinem Jahr oder mit Geldstrefe bis zu 100.000 S
bedrohte Korperverletzung an seinen leiblichen
Elmudwumn&ndadenhmm@e-
meint war offenber: ma cinen . Amtstriger”
oder ,Begmten* im Sinac des § 77 Z, 4 oder 5),
1n sinem Seelsorger, 1a ¢inem oder Sach-
verstindigen wihrend der Vollzichung ihrer Auf-
gabe oder wegen dieter Volkichung begeht. Eine
Minderheit der Misglieder der Surafrecan-
kommission sprach sich gegen cine Aufnabme
dieser Bentimmung i ein neuw Strafgosetz aus

Eberso wie schon der Mininerialentwurf, der
hﬁmhﬁtmdbﬁnmp
fundea hat, folget auch der vorlisgende Entwurf
dem Minderheitsvotem und nimmt dsber den
io Rede scehenden Fall nicht uater die Fille
der schweren Karp auf. Dis aus
folgenden Grinden: Dic fir cine
gelenden Redht (§ 412 $5tG) Arret von drei
Tagen bis zu sechs Mooatrn. Demgegenitber st
der Strafsaez filr die einfache KBrperverlermag

hinaufgegangen werden, Die fiir den Normalfall
besummee Obergrenze des geltenden Rechts ine
daher cbenswo hoch wie dic im Enowurf ange-
Mmhﬂnﬂ:ﬂhﬁrdﬁ(ﬁnﬁ&ﬂ%
verletzung, so dafl ene

Ehera, Beamten, Geinlichen, Zaugenund&d
verstindigen auch ohne Sonderstrafdrohung mit
derschhen Strafe werden kann, wie ne
for den Normalfall des § 153 G gegenwirnig
vorgaschen ist, nimlich mic Freiheirsmrale bis
zu sisem Jahr. Die aligemeine Sirafdrohung des
vorangchenden Par reidw fir den Schunz
des im § 153 StG und § 103 des Encwurfs der
Strafrecuskommission ins Avsge gefaBuwen Per-
soncnkreiscs sus

Dberdies scheint dieser Kreis gesdvitzter Per-
sonen im § 153 ziemlich willkarlich avsgewithiv.
Er umfafit dis Eltern aws dem Gesichespunkt
des Familienverhilenitess uod der Ausoritiz, die
Baanten 2ws dem Gesichtspunkr der Stasts-
hobeie, die Geiadichen wegen der Bexishung thres
Swmnds wur Religion, die Zeugen und Sachver-
stindigen mit Ricksicht auf die Wahrheins-
findung. Was die Eltern anlingt, 0 lohne der
Entwurf, dem Mehrheitsvocum der Strafrecho-
kommimion folgend, die Qualifrzieruag des
Mordes an Verwandeen in suf-(uad sb-)meigen-
der Linie ab (siche Erliwterungen Ta § 78); e
ist daher folgerichtig), such bei der Kdrperver-
letzung, die gegenifber Mord das weitaus geringer
strafwiirdige und strafbare Delikt ist, von dieser
Qualifkation sbzusehen. Wird cine Korperver-
leczung an cinem Amuuriger begangen, o
kookurriert die Tat ochnehin in der Regel mic
dem titlichen Angriff auf einen Amustriger nach
§ 277. Richtet sich der Angriff gegen cinen
Geisdichen, 30 wird zumeist such cine strafbare
Handlung gegen dnnh;mlal’rn‘n,m‘m
deSl%. i Scilisfllich sei redns-
vergleichend bemerkr, daff der erwihnre Er-
schwerungsumstand such in anderen Surafreches-
ordnengen end ~enrwiirfea niche sufecheine.

Die Strafe der shweren horperlidhea Beschd-
digung betrigt gegenwirtig much § 154 SiIG
Kerker von sechs Monswn bis 7 cinem Jahbr,
der bei erschwerenden Umstinden bis suf fiinf
Jahre smszudchnen im; in den im § 135 G
gmmmﬂhmaidwemundmndﬁrf-
een Kerker zwischen cisemn usd finf Jshren
ze crhennen. Der Entwurf sidht hiagegen anen
eigheishidwn Strafralimmen, namlich Fresheitatrafe
bis 20 drei Jshren, vor. D die gegeawirtig



