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Die Verbotsgesetz-Novelle 2023:
flankierende Anderungen

Regelung der inlandischen Gerichtsbarkeit, Amtsverlust und

selbstandige Einziehung

, — Der Beitrag schnell gelesen - - — - — — - - — - - - - - _

Mit der VerbotsG-Novelle 2023 wurde fast 30 Jahre nach der
letzten Reform das Verbotsgesetz umfassend tiberarbeitet und
modernisiert. Neben Anderungen der praxisrelevanten §§ 3g
und 3h VerbotsG sowie der anderen Strafbestimmungen wur-
den weitere Mafinahmen zur effektiven Bekdmpfung der Ver-
breitung von NS-Gedankengut gesetzt, etwa Regelungen hin-
sichtlich der inlandischen Gerichtsbarkeit oder eine neue Ein-
ziehungsmoglichkeit. Der folgende Beitrag stellt diese Ande-
rungen auflerhalb der Strafbestimmungen des VerbotsG vor
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und ordnet sie ein; er baut auf einem bereits erschienenen Auf-
satz desselben Autors zu den Anderungen im Bereich der
Strafbestimmungen auf.!

Strafrecht; Strafprozessrecht; Verwaltungsstrafrecht
§§ 3a, 3b, 3d, 3g, 3h, 3k, 31, 3m, 3n VerbotsG idF BGBI |
2023/177; §§ 1, 26, 27, 61, 62, 64, 65, 67 StGB; §§ 443 -446
StPO
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b) Regelung hinsichtlich nur im Ausland zugénglicher
Taten nach § 3g Abs 2 und § 3h Abs 2 VerbotsG
¢) Regelung hinsichtlich (auch) im Inland zugénglicher
Taten nach & 3g Abs 2 und § 3h Abs 2 VerbotsG
C. Einziehung von NS-Devotionalien
1. Reichweite des § 3n VerbotsG

! Hajszan, Die Verbotsgesetz-Novelle 2023: Anderungen im Bereich der Straf-
bestimmungen, OJZ 2024/38, 214.
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D. Amts- und Funktionsverlust
E. Anderungen im Verwaltungsstrafrecht
F. Riickwirkung der Anderungen?
G. Schlussbemerkungen

A. Einleitung

Das in seiner Stammfassung? schon kurz nach Kriegsende 1945
erlassene Bundesverfassungsgesetz iiber das Verbot der
NSDAP (Verbotsgesetz 1947 - VerbotsG) hat das Ziel, die de-
mokratisch-freiheitliche Grundordnung der Republik Osterreich
vor einer Wiederbegriindung der NS-Herrschaft zu schiitzen und
das Wiedererstarken des Nationalsozialismus und seiner Ideolo-
gie zu verhindern. Auch heute noch hat das VerbotsG eine nicht
zu unterschitzende praktische Bedeutung. Da die letzte Ande-
rung allerdings bereits mehr als 30 Jahre zuriicklag, wurde dieses
Verfassungsgesetz durch die VerbotsG-Novelle 2023° umfassend
reformiert und an die gesellschaftlichen sowie technischen Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte angepasst. Dabei kam es ei-
nerseits zu Anderungen der Strafbestimmungen, insb der
§§ 3g und 3h VerbotsG,* sowie andererseits zu flankierenden
Anderungen, die eine effektive Verfolgung nationalsozialistischer
Betitigung auch in der modernen und globalisierten Gesellschaft
gewihrleisten sollen. Die Anderungen betreffen dabei neben der
Reichweite der inlandischen Gerichtsbarkeit (§§ 31 und 3m Ver-
botsG) den Umgang mit NS-Devotionalien (§ 3n VerbotsG) und
Konsequenzen fiir nach dem VerbotsG verurteilte Personen im
offentlichen Dienst (§ 3k VerbotsG). Diese Neuerungen und die
Anderungen im Bereich des Verwaltungsstrafrechts sollen im
Folgenden vorgestellt werden. Aulerdem wird auf Fragen der
Riickwirkung der nach der VerbotsG-Novelle 2023 geltenden
Rechtslage eingegangen.

B. Sonderbestimmungen zur inldndischen
Gerichtsbarkeit

Ein Kernelement der Novelle liegt in einer expliziten Regelung
der inldndischen Gerichtsbarkeit im Zusammenhang mit den
Organisationsdelikten der §§ 3a und 3b in § 31 VerbotsG sowie
den Auflerungsdelikten der §§ 3d, 3g und 3h in § 3m VerbotsG.
Den unterschiedlichen Ankniipfungstatbestdnden in § 31 und
§ 3m Abs 1 bis 3 VerbotsG liegt als gemeinsame Voraussetzung
zugrunde, dass der:die Titer:in zur Tatzeit Osterreicher:in ist
oder nach der Tat die Staatsbiirgerschaft erlangt und bei Einlei-
tung des Verfahrens noch besitzt. Somit wird an das Personali-
tatsprinzip angekniipft.® § 31 VerbotsG erfasst dartiber hinaus
auch in Osterreich aufhiltige Ausldnder:innen, soweit diese nicht
ausgeliefert werden konnen.

1. Organisationsdelikte

Da es sich bei den Organisationsdelikten der §§ 3a und 3b Ver-
botsG um schlichte Titigkeitsdelikte handelt, unterliegen sol-
che Taten nur dann der Gsterr Strafgewalt, wenn der:die Téter:in
in Osterreich bzw auf 6sterr Schiffen oder Luftfahrzeugen® han-
delt oder hitte handeln sollen (§ 62 bzw § 63 jeweils iVm § 67
Abs 2 erster oder zweiter Fall StGB) oder § 65 StGB zur Anwen-
dung kommt, das Verhalten insofern auch am Tatort mit Strafe
bedroht ist.” Bisher kam die 6sterr Gerichtsbarkeit nach § 65
StGB zB bei Taten in Deutschland in Betracht, wenn diese rechts-
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kraftig verbotene Parteien oder Vereinigungen betrafen, weil in
diesen Fillen eine Strafbarkeit nach § 84 (Fortfithrung einer fiir
verfassungswidrig erkldrten Partei) oder § 85 (Verstof3 gegen ein
Vereinigungsverbot) dStGB vorliegen konnte.® Daneben kennen
auslandische Strafrechtsordnungen zwar keine Strafbestimmun-
gen, die eine Neugriindung von NS-Organisationen oder die Be-
tatigung in vergleichbaren neu gegriindeten Verbindungen ver-
bieten, jedoch kommt es bei § 65 StGB nur darauf an, dass die Tat
am Tatort mit Strafe bedroht ist, nicht aber, dass sie einen identen
Straftatbestand erfiillt.” Daher konnte sich die inldndische Ge-
richtsbarkeit bisher auch dann ergeben, wenn die Tat im Ausland
nach einem allgemeinen Organisationsdelikt strafbar war und
die weiteren Voraussetzungen des § 65 StGB vorlagen.

Bei Verbindungen, die sich allein gegen die Selbstindigkeit
Osterreichs richten und nicht auch auf andere kriminelle Ziele
ausgerichtet sind, schied die 6sterr Strafgewalt mangels Strafbar-
keit im Tatortstaat allerdings idR aus. Dadurch entstand der Wer-
tungswiderspruch, dass die besonders verwerfliche Griindung,
Forderung oder Unterstiitzung von nationalsozialistischen Ver-
bindungen sowie die Beteiligung daran im Ausland nur bei Straf-
barkeit im Tatortstaat verfolgt werden konnten, hinsichtlich der
staatsfeindlichen Verbindung gem § 246 StGB oder der terroris-
tischen Vereinigung gem § 278b StGB aber in § 64 Abs 1 Z 1
bzw 9 StGB besondere — vom Tatortrecht unabhingige - An-
kntipfungstatbestinde bestehen.!

Um diesen Widerspruch zu beseitigen und um die Betitigung
fiir Verbindungen mit NS-Ideologie effizient in Osterreich ver-
folgen zu konnen, wurde mit § 31 VerbotsG ein spezieller - die
§$ 62 bis 65 StGB erganzender — Ankniipfungstatbestand ge-
schaffen: Nach der Z 1 gelten die §$ 3a und 3b VerbotsG unab-
héngig von der Strafbarkeit am Tatort fiir im Ausland begangene
Taten, wenn der:die Tiater:in zur Tatzeit Osterreicher:in war
oder die Osterr Staatsbiirgerschaft danach erlangt hat und bei
Einleitung des Strafverfahrens noch besitzt.

§ 31 Z 2 VerbotsG erweitert den Anwendungsbereich der
§$§ 3a, 3b VerbotsG aulerdem auf in Osterreich aufhiltige Aus-
linder:innen, die nicht ausgeliefert oder iibergeben werden
konnen. Eine solche Unméglichkeit der Auslieferung bzw Uber-
gabe liegt etwa dann vor, wenn die Tat nach dem Tatortrecht
straflos ist (vgl § 11 ARHG; § 4 EU-JZG)! oder der Tatortstaat
ein Auslieferungsangebot nicht in Anspruch nimmt.!? Die Un-
moglichkeit der Auslieferung konnte dartiber hinaus auf § 14
ARHG gestiitzt werden, wonach eine Auslieferung bei politi-

2 Verfassungsgesetz tiber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz) StGBl 1945/13.

3 Bundesgesetz, mit dem das Verbotsgesetz 1974, das Einfiihrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, das Abzeichengesetz 1960, das
Uniform-Verbotsgesetz und das Symbole-Gesetz gedndert werden (Verbots-
gesetz-Novelle 2023) BGBI | 2023/177.

4 Siehe eingehend Hajszan, OJZ 2024, 214 (215ff).

5 ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 9; vgl Einflihrungserlass zur VerbotsG-Novelle
2023 eJABI 2024/01, 8.

6 Siehe dazu etwa Salimi in WK StGB? § 63 Rz 3ff mwN.

7 Einflhrungserlass eJABI 2024/01, 8.

8 Die ErlautRV 2285 BIgNR 27. GP 8 nennen nur § 84 dStGB, der sich allerdings
ausschlieBlich auf Parteien iS des dPartG bezieht, zB Steinisek in LK StGB!?
(2021) § 85 Rz 3ff. § 85 dStGB erfasst dariiber hinaus auch andere verbotene
Vereinigungen, vgl Anstétz in MiKo StGB* (2021) § 85 Rz 3f; Paeffgen/Kles-
czewski in Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB® (2023); Sternberg-
Lieben in Schénke/Schréder (Hrsg), StGB* (2019) § 85 Rz 2ff.

° Glaser, Strafanwendungsrecht in Osterreich und Europa (2018) 306; Salimi in
WK StGB? § 65 Rz 5; Schwaighofer in SbgK & 65 Rz 6.

0 ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 9.

1 1Zm einer fir die Auslieferung zu geringen Strafdrohung OGH 12. 12. 1995,

11 Os 127/95.

2 OGH 12. 12. 1995, 11 Os 127/95; Salimi in WK StGB? § 64 Rz 59; Goth-Flem-

mich/Riffel in WK StGB? & 28 ARHG Rz 1.
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schen Taten — wozu §$ 3a und 3b VerbotsG jedenfalls zihlen -
ausscheidet.”® Eine Ubergabe iS des EU-JZG wird durch den po-
litischen Charakter einer Tat jedoch nicht gehindert. Das Abstel-
len auf die Unméglichkeit der Auslieferung oder Ubergabe ge-
nerell bedeutet eine weitere Ausdehnung der inldndischen Ge-
richtsbarkeit, weil der bisher anwendbare § 65 Abs 1 Z 2 StGB
die Unmdglichkeit der Auslieferung aus Griinden, die nicht in
der Art oder Eigenschaft der Tat liegen, voraussetzt.!t

2. AuRerungsdelikte

Mit § 3m VerbotsG wurde eine Regelung der inlandischen Ge-
richtsbarkeit im Zusammenhang mit den Auflerungsdelikten der
§§ 3g und 3h VerbotsG sowie — nach Anregungen im Begutach-
tungsverfahren® — § 3d VerbotsG geschaffen, die allerdings nur
dann zur Anwendung kommt, wenn der:die Tdter:in auflerhalb
Osterreichs handelt. Ergibt sich die inlindische Gerichtsbarkeit
schon aufgrund eines Handlungsorts im Inland aus § 62 iVm
§ 67 Abs 2 erster oder zweiter Fall StGB oder wegen des Han-
delns auf einem Osterr Luftfahrzeug oder Osterr Schiff aus § 63
iVm § 67 Abs 2 erster oder zweiter Fall StGB, kommt § 3m Ver-
botsG nicht zur Anwendung.'®

a) Regelung hinsichtlich im Inland abrufbarer Taten nach
§ 3d VerbotsG

Nach § 3m Abs 1 VerbotsG gilt § 3d VerbotsG, bei dem es sich
um ein schlichtes Tatigkeitsdelikt handelt,'” auch fiir im Ausland
begangene Taten, sofern es sich um Mitteilungen oder Darbie-
tungen in einem Medium handelt, die im Inland abruf- bzw
empfangbar sind oder in einem Medium enthalten sind, das
im Inland verbreitet wurde. Unter Medium ist dabei nach der
Legaldefinition des § 1 Abs 1 Z 1 MedienG ,,jedes Mittel zur Ver-
breitung von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklichem
Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild an einen grifSeren Personen-
kreis im Wege der Massenherstellung oder der Massenverbreitung®
zu verstehen.'® Darunter fallen jedenfalls Zeitungen, Zeitschrif-
ten, Plakate oder Prospekte.!” Aufgrund des technologieneutra-
len Wortlauts sind aber auch Websites,? fiir einen gréfleren Per-
sonenkreis zugdngliche Social-Media-Postings?! oder Nachrich-
ten in entsprechend groflen Foren bzw Chatgruppen erfasst.??
Weiters muss die Tat geeignet sein, den éffentlichen Frieden?
zu verletzen, wobei aus systematischen und teleologischen
Griinden nur der offentliche Frieden im Inland gemeint ist; eine
tatsachliche Verletzung desselben ist dabei nicht notwendig.?
Der:die Téter:in muss kumulativ?® dazu auflerdem bei der Tat
die Osterr Staatsbiirgerschaft besitzen oder sie nach der Tat er-
langen und bei Einleitung des Strafverfahrens noch innehaben.
Ist die Tat nicht im Inland abruf- bzw empfangbar oder nicht
geeignet, den offentlichen Frieden zu verletzen, kommt subsididr
§ 65 Abs 1 StGB zur Anwendung. Dies gilt ebenso fiir Fille, in
denen der:die Téter:in nicht die 6sterr Staatsbiirgerschaft besitzt
und auch nicht spiter erlangt.

b) Regelung hinsichtlich nur im Ausland zuginglicher Ta-
ten nach § 3g Abs 2 und § 3h Abs 2 VerbotsG

§ 3m Abs 2 und 3 VerbotsG beziehen sich sodann auf die §§ 3 g
und 3h VerbotsG und unterscheiden sich wesentlich von § 3m
idF ME.? Nach § 3m Abs 2 ist das VerbotsG unabhingig von
den Gesetzen des Tatorts auf jede im Ausland begangene und
nur auflerhalb Osterreichs zugingliche und nach § 3g Abs 2
bzw § 3h Abs 2 tatbestandsmifige Auflerung? anzuwenden,
sofern die Tat geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu verlet-
zen (Z 2) und der:die Téter:in die sterr Staatsbiirgerschaft be-
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sitzt bzw spiter erlangt (Z 1). Erfasst sind dabei zB nationalso-
zialistische Betédtigungen bei im Ausland stattfindenden Vortra-
gen oder Versammlungen ohne Ton- bzw Bildiibertragung nach
Osterreich. § 3m Abs 2 VerbotsG bewirkt somit eine Ausdeh-
nung des Anwendungsbereichs der §§ 3g und 3h VerbotsG auf
Taten ohne Erfolgsort im Inland.

Ist nur das Grunddelikt nach § 3g Abs 1 bzw § 3h Abs 1 Ver-
botsG erfiillt, scheidet eine Ankniipfung tiber § 3m Abs 2 aus
und § 65 Abs 1 StGB kommt zur Anwendung.?® Auch dann,
wenn die Ankniipfung mangels der von § 3m Abs 2 Z 2 Ver-
botsG geforderten Eignung zur Verletzung des 6ffentlichen Frie-
dens scheitert, ist ein Riickgriff auf § 65 Abs 1 StGB moglich, weil
der Wortlaut des § 3m Abs 2 VerbotsG - anders als jener des
Abs 3 (s unten ¢) - eine subsididre Anwendung der allgemeinen
Bestimmungen des Strafanwendungsrechts nicht ausschlief3t.?
Ebenso kann bei Fremden, die nach § 3m Abs 2 Z 1 VerbotsG
nicht von dieser Sonderbestimmung erfasst sind, nach Mafigabe
des § 65 Abs 1 StGB bei Betretung in Osterreich inldndische Ge-
richtsbarkeit vorliegen. Neben der auch bei Inldnder:innen noéti-
gen Strafbarkeit am Tatort ist in diesem Zusammenhang ent-
scheidend, ob eine Auslieferung aus einem anderen Grund als
der Art oder Eigenschaft der Tat unmdglich ist.*

§ 3m VerbotsG bewirkt eine Ausdehnung der in-
lindischen Gerichtsbarkeit hinsichtlich §§ 3d, 3 g,
3h VerbotsG, schriankt diese aber - va bei der
Online-Begehung - auch ein.

¢) Regelung hinsichtlich (auch) im Inland zuginglicher
Taten nach § 3g Abs 2 und § 3h Abs 2 VerbotsG
Ergidnzend dazu regelt § 3m Abs 3 VerbotsG die inldndische
Gerichtsbarkeit bei aus dem Ausland getdtigten, aber im Inland

13 Goth-Flemmich/Riffel in WK StGB2 § 14 ARHG Rz 7.

14 Vgl dazu Glaser, Strafanwendungsrecht 310; Salimi in WK StGB? § 65 Rz 20ff;
Schwaighofer in SbgK § 65 Rz 26ff.

s Hajszan, 26/SN-279/ME 27. GP 5f; OGH, 50/SN-279/ME 27. GP 2.

16 ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 9, vgl auch Einfiihrungserlass eJABL 2024/01, 11f.

7 Fellmann, Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir verbale und visuelle Angriffe
im Netz (2023) 79f.

8 Eingehend dazu Rami in WK StGB? § 1 MedienG Rz 1/1f; Koukal in Berka/
Heindl/H6hne/Koukal, Mediengesetz* (2019) § 1 Rz 4ff.

¥ Siehe zB Rami in WK StGB? § 1 MedienG Rz 13 mwN.

20 Zu § 3h VerbotsG etwa OGH 20. 4. 2022, 13 Os 121/21z; Ldssig in WK StGB?
§ 3h VerbotsG Rz 3; Salimi, Zur Reichweite der Strafbarkeit nationalsozia-

listischer Propaganda, in Lichtenwagner/Reiter-Zatloukal (Hrsg), ,... um alle
nazistische Tatigkeit und Propaganda in Osterreich zu verhindern“ (2018)
27 (32).

21 OGH 3. 7. 2018, 14 Os 57/18s; 12. 5. 2020, 15 Os 13/20f; 20. 4. 2022, 13 Os
121/21z; Oner/Schén in Leukauf/Steininger, Strafrechtliche Nebengesetze?
(2022) & 3h VerbotsG Rz 7.

22 7u einem Telegram-Gruppenchat iZm § 3h VerbotsG OGH 20. 4. 2022, 13 Os
121/217; 6. 9. 2023, 14 Os 58/23w.

% Zu diesem Begriff s zB Oshidari in SbgK § 274 Rz 8; Pléchl in WK StGB? Vor
§§ 274-287 Rz 6; Tipold in Leukauf/Steininger, StGB* (2016) Vorbem
§§ 274-287 Rz 1.

24 ErlautRV 2285 BIgNR 27. GP 10.

2 Einfuhrungserlass eJABI 2024/01, 9.

% Dazu Tipold, Verbotsgesetz-Novelle 2023 - der Ministerialentwurf, JSt 2023,
265 (266). Siehe auch die Kritik im Begutachtungsverfahren zB bei Hajszan,
26/SN-279/ME 27. GP 4f; Reindl-Krauskopf, 25/SN-279/ME 27. GP 3; Salimi,
19/SN-279/ME 27. GP 3f.

77 Zur Ausdifferenzierung der §§ 3g, 3h VerbotsG s Hajszan, 0JZ 2024, 214
(217ff); Tipold, JSt 2023, 265 (265f).

28 ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 9; Einflihrungserlass eJABI 2024/01, 9. Insofern
etwas widerspriichlich ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 10 f, wonach die
Grunddelikte von der inlandischen Gerichtsbarkeit nicht erfasst sein sollen,
wobei sich aus dem Kontext ergibt, dass damit die Regelung des § 3m Abs 2
VerbotsG gemeint ist.

2 Vgl ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 9.

3 Dazu naher Salimi in WK StGB? & 65 Rz 20ff; wN in FN 14.
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wahrnehmbaren Auflerungen - zB Facebook-Postings oder
Blogs. Anders als noch im ME bezieht sich die Bestimmung nicht
nur auf Mitteilungen oder Darbietungen in Medien, sondern er-
fasst jede Handlung, die - wie auch immer - im Inland vielen
Menschen zuginglich wird. Osterr inléndische Gerichtsbarkeit
war nach alter Rechtslage bei § 3g VerbotsG, der als schlichtes
Tatigkeitsdelikt ausgestaltet war, nur im Fall der Strafbarkeit im
Tatortstaat (§ 65 Abs 1 StGB) gegeben, die Abrufbarkeit im In-
land geniigte nicht.*! Die Einordnung des § 3h VerbotsG aF und
damit auch die Reichweite der inlandischen Gerichtsbarkeit im
Zusammenhang mit der Holocaust-Leugnung waren demgegen-
iiber umstritten.*

Nach der Novelle sind die § 3g Abs 1 und § 3h Abs 1 Ver-
botsG aufgrund der ausschliefllichen Verwendung von Hand-
lungsbeschreibungen (zB ,, betdtigt“ oder , offentlich [...] leugnet*)
jedenfalls als schlichte Tatigkeitsdelikte anzusehen.® Da sie von
§ 3m Abs 3 VerbotsG nicht erfasst werden, kann sich die inldn-
dische Gerichtsbarkeit bei Auslandstaten in diesem Zusammen-
hang nur nach § 65 StGB, also bei Stratbarkeit im Tatortstaat und
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen ergeben.’* Bei Handlun-
gen im Inland oder auf einem osterr Luftfahrzeug bzw Schiff
ergibt sich die inldndische Gerichtsbarkeit aus § 62 bzw § 63 je-
weils iVm § 67 Abs 2 erster oder zweiter Fall StGB.

Die §§ 3g Abs 2 und 3h Abs 2 VerbotsG, die auf das Zugéng-
lichwerden der Tat abstellen, sind nach gesetzlicher Klarstellung
in § 3m Abs 3 VerbotsG* hingegen als Erfolgsdelikte einzuord-
nen.’ Denn wenn die genannten Tatbestinde keine Erfolgsdelik-
te wiren, konnte kein dem Tatbild entsprechender Erfolg im In-
land eintreten und § 3m Abs 3 VerbotsG hitte keinen Anwen-
dungsbereich. Da dem Gesetzgeber aber nicht die Schaffung ei-
ner Regelung ohne Anwendungsbereich zugesonnen werden
kann, ist davon auszugehen, dass mit der VerbotsG-Novelle
2023 die Eigenschaft als Erfolgsdelikt festgelegt wurde. Diese
Einordnung gilt nach der wohl hA aufgrund der Verwendung
des Wortes sonstin § 3h Abs 2 VerbotsG sowohl fiir die medialen
Begehungsweisen als auch fiir jede andere Handlungsweise, wo-
durch die Auerung vielen Menschen zuginglich wird.”

Auslandstaten nach § 3g Abs 2 und § 3h Abs 2 VerbotsG wi-
ren daher nach der allgemeinen Regel des § 67 Abs 2 StGB stets
in Osterreich verfolgbar, sofern die Aulerung im Inland zuging-
lich wird und somit ein Erfolg in Osterreich eintritt.*® Um die
dadurch bedingte weltweite Zustidndigkeit bei Tatbegehung im
Internet zu vermeiden, begrenzt § 3m Abs 3 VerbotsG die inldn-
dische Gerichtsbarkeit als gegeniiber § 67 Abs 2 StGB speziellere
Norm durch eine Ankniipfung an das Personalititsprinzip so-
wie die Einschrdnkung auf zur Verletzung des 6ffentlichen Frie-
dens im Inland geeignete Taten.”® Wahrend dieser Ankniip-
fungstatbestand die inldndische Gerichtsbarkeit bei Auslegung
des § 3h VerbotsG aF als Erfolgsdelikt gegentiber der alten
Rechtslage einschrankt, bewirkte die Novelle bei § 3g VerbotsG
und aus dem Blickwinkel der Meinung, die § 3h als schlichtes
Tatigkeitsdelikt ansah, auch bei der sog Holocaust-Leugnung ei-
ne Ausweitung des Geltungsbereichs des VerbotsG.

Bei besonderer Geféhrlichkeit iSd § 3g Abs 3 bzw § 3h Abs 3
VerbotsG hingt die Einordnung davon ab, ob sich die Qualifi-
kation auf ein nach dem Grunddelikt oder nach der ersten Qua-
lifikation tatbildméafliges Verhalten bezieht. Somit ist die Publi-
zitit der Tathandlung dafiir ausschlaggebend, welche strafan-
wendungsrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung kom-
men.*

§ 3m Abs 3 VerbotsG bietet eine sinnvolle Begrenzung der
inlandischen Gerichtsbarkeit und verhindert, dass osterr Straf-
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verfolgungsbehorden alle im Inland abrufbaren nationalsozialis-
tischen Betdtigungen ohne jeglichen Bezug zu Osterreich verfol-
gen miissen. Neben § 3g Abs 2 und § 3h Abs 2 VerbotsG stellen
aber auch andere Auflerungsdelikte auf ein Zuginglichwerden
der tatbestandlichen Auflerung ab, zB §§ 282, 283 StGB, bei de-
nen ebenso strittig ist, ob es sich um Erfolgs- oder Titigkeitsde-
likte handelt. Deshalb wire auch fiir diese Delikte eine ausdriick-
liche Regelung der inldndischen Gerichtsbarkeit geboten."

Aufgrund seines Wortlauts (,,gelten [...] nur unter den Voraus-
setzungen des Abs 2 Z 1 und 2%) bewirkt § 3m Abs 3 VerbotsG,
dass fiir eine subsididre Anwendung des § 65 Abs 1 StGB - an-
ders als bei Abs 2 - kein Raum ist. AuBBerhalb Osterreichs han-
delnde Auslidnder:innen konnen daher in keinem Fall nach
§ 3g Abs 2 oder § 3h Abs 2 VerbotsG bestraft werden. Ob die-
se Beschrankung der Verfolgbarkeit im Ausland getatigter, aber
Inland zugiénglicher und gem § 3g Abs 2 oder § 3h Abs 2 Ver-
botsG qualifizierter Auflerungen auf Osterreicher:innen sachge-
recht ist, lasst sich jedoch hinterfragen. Die Problematik wird
allerdings dadurch entschirft, dass bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 65 Abs 1 StGB zumindest eine Verfolgung nach
§3g Abs 1 bzw § 3h Abs 1 VerbotsG mdoglich ist. Denn die
Grunddelikte werden von § 3m Abs 3 VerbotsG nicht erfasst,
weshalb die allgemeinen Strafanwendungsbestimmungen hier
nicht verdringt werden.*

Der Umstand, dass aus dem Ausland handelnde Fremde bei in
Osterreich zuginglichen Auflerungen nur wegen des Grundde-
likts verfolgt werden koénnen, bedeutet allerdings einen gewissen
Wertungswiderspruch im Verhaltnis zu Handlungen, die nur im
Ausland zugénglich werden. Dort lasst § 3m Abs 2 VerbotsG ei-

31 ZB OGH 13 Os 105/18t JBI 2019, 187 (Tipold); 19. 12. 2018, 13 Os 130/18v;
Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB* (2022) § 3g VG Rz 1; Gner/Schén in
Leukauf/Steininger, Nebengesetze® § 3g VerbotsG Rz 20; Salimi in WK StGB?
§ 67 Rz 59/1; anders die vereinzelt gebliebene E OGH 14 Os 81/09g SSt
2009/79.

32 Fiir eine Einordnung aller Varianten als Erfolgsdelikte OGH 21. 5. 1996, 11 Os
4/96; OLG Innsbruck 20. 8. 2021, 6 Bs 172/21a; Fabrizy/Michel-Kwapinski/
Oshidari, StGB* & 3h VG Rz 1; Fellmann, im Netz 81; Reind|-Krauskopf/Salimi/
Stricker, Handbuch IT-Strafrecht (2018) Rz 4.20; Salimi in Hopfel/Ratz, WK?
StGB § 67 Rz 59; Zerbes, Tatort: Internet, 0JZ 2017, 856 (860). Nach OGH
14 Os 81/09g SSt 2009/79, Birklbauer/Kneihs in Kneihs/Lienbacher (Hrsg),
Rill-Schaffer-kommentar Bundesverfassungsrecht (13. Lfg 2014) Art | Ver-
botsG Rz 71 und Ldssig in WK StGB? § 3h VerbotsG Rz 3 waren die medialen
Begehungsweisen hingegen schlichte Tatigkeitsdelikte. Fiir eine Einordnung
aller Begehungsweisen als schlichte Tatigkeitsdelikte Ebensperger, Die Ver-
breitung von NS-Gedankengut im Internet und ihre strafrechtlichen Aus-
wirkungen, 0JZ 2002, 132 (144); Velten, Grenziiberschreitende Gefdhr-
dungsdelikte, in BMJ (Hrsg), 32. Ottensteiner Seminar (2005) 173 (178f); allg
fiir das Zuganglichwerden Schallmoser, ,Zeit und Ort“ bei Social Media-De-
likten - Straf- und Verfolgbarkeit wann, wo, wie lange? JSt 2018, 370 (376f).

3 Vgl Hajszan, OJZ 2024, 214.

Siehe Einflihrungserlass eJABI 2024/01, 9 sowie zu § 3g VerbotsG aF zB OGH

19. 12. 2018, 13 Os 130/18v.

§ 3m idF ME lieB die Einordnung der § 3g Abs 2, § 3h Abs 2 VerbotsG noch

offen, vgl Tipold, JSt 2023, 265 (266).

Ebenso ErlautRV 2285 BIgNR 27. GP 9; Einflihrungserlass eJABI 2024/01, 10.

37 Zu & 3h VerbotsG aF etwa OGH 21. 5. 1996, 11 Os 4/96; Salimi in Hopfel/Ratz,

WK? StGB § 67 Rz 59; aA ua OGH 14 Os 81/09g SSt 2009/79 und Ldssig in WK

StGB? § 3h VerbotsG Rz 3, wonach die medialen Begehungsweisen schlichte

Tatigkeitsdelikte seien; weitere Nw in FN 32. Auch die Materialien (ErlautRV

2285 BIgNR 27. GP 9) sowie der Einfiihrungserlass (eJABl 2024/01, 10) be-

zeichnen § 3h Abs 2 VerbotsG - der im Wesentlichen § 3h VerbotsG aF

entspricht - als Erfolgsdelikt, ohne dabei nach Begehungsweisen zu diffe-
renzieren.

Einflihrungserlass eJABI 2024/01, 10; vgl zudem Tipold, JSt 2023, 265 (266).

ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 9, 11; Einfiihrungserlass eJABI 2024/01, 10f.

“ Einflihrungserlass eJAB| 2024/01, 12.

Eine Regelung der inlidndischen Gerichtsbarkeit fiir alle AuRerungsdelikte

fordernd ua Reindl-Krauskopf/Salimi/Stricker, HB IT-Strafrecht Rz 4.24; Salimi

in WK StGB? § 67 Rz 73; Tipold, Das Regierungsprogramm 2020-2024, JSt

2020, 107 (107); Zerbes, OJZ 2017, 856 (863).

4 So auch Einfiihrungserlass eJABL 2024/01, 9.
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ne subsididre Anwendbarkeit des § 65 StGB und damit eine Be-
strafung von Ausldnder:innen auch nach den Qualifikationen
nach § 3g Abs 2 bzw § 3h Abs 2 VerbotsG zu. Zur Beseitigung
dieser Ungleichbehandlung hitte der Gesetzgeber in § 3m Ver-
botsG die Klarstellung einfiigen kénnen, dass sich die inldndi-
sche Gerichtsbarkeit bei aulerhalb Osterreichs handelnden Aus-
linder:innen - auch bei im Inland zugénglichen und nach § 3g
Abs 2 oder § 3h Abs 2 VerbotsG tatbestandsmifigen Auflerun-
gen — weiterhin nach den Vorgaben des § 65 Abs 1 StGB richtet.

C. Einziehung von NS-Devotionalien

1. Reichweite des § 3n VerbotsG

Die Novelle zielte weiters darauf ab, die Moglichkeiten zur Ein-
ziehung von NS-Devotionalien und Propagandamaterial zu ver-
bessern. Die bisher allein anwendbare allgemeine Einziehungs-
bestimmung des § 26 StGB (Art I Abs 1, Art X StrAG) setzt die
Verwendung der Gegenstinde bei einer mit Strafe bedrohten
Handlung voraus.”® Da der blofle Besitz von NS-Devotionalien
ohne Vorsatz auf deren Verbreitung zu Propagandazwecken
straflos ist,* fiihrte dies in manchen Fillen dazu, dass Gegenstin-
de mit NS-Bezug wieder ausgefolgt oder bei deren Eigentiimer:in
belassen werden mussten. Das steht in gewissem Widerspruch
zum Ziel des VerbotsG, die Verbreitung und das Wiederaufleben
nationalsozialistischen Gedankenguts und des Nationalsozialis-
mus an sich zu bekdmpfen.*

Mit § 3n VerbotsG hat der Gesetzgeber daher eine tiber § 26
StGB hinausgehende Einziehungsmoglichkeit in Bezug auf natio-
nalsozialistisches Propagandamaterial und andere Gegenstinde
mit NS-Bezug geschaffen. Sie kommt nur subsididr zur Anwen-
dung, wenn eine Einziehung nach § 26 StGB ausscheidet. Nach
§ 3n Abs 1 sind Gegenstinde nunmehr unabhingig von der
Verwendung bei einer nach dem VerbotsG strafbaren Hand-
lung einzuziehen, wenn sie eine bestimmte Beschaffenheit auf-
weisen. Anders als § 26 StGB verlangt § 3n VerbotsG nicht, dass
die Einziehung geboten erscheint, um der Begehung von nach
dem VerbotsG mit Strafe bedrohten Handlungen entgegenzuwir-
ken. Eine besondere Deliktstauglichkeit wird daher nicht ver-
langt.*® Vielmehr gentigt die sich aus der besonderen Beschaffen-
heit des Gegenstandes ergebende Eignung zur Verwendung zur
Begehung solcher mit Strafe bedrohter Handlungen.

§ 3n VerbotsG erfasst dabei jegliche korperlichen Gegenstén-
de mit einschldgiger Eignung, wozu zB Hakenkreuzfahnen, Hit-
ler-Bilder, das Buch ,,Mein Kampf® oder Kleidungsstiicke mit
nationalsozialistischen Symbolen oder Aufschriften zéhlen. Bei
alltaglichen Gegenstidnden, die theoretisch zu Straftaten nach
dem VerbotsG verwendet werden konnen, wie Mobiltelefone
oder Laptops, iiber die Nachrichten mit den Holocaust leugnen-
den Inhalten verschickt werden konnten, fehlt idR die besondere
Beschaffenheit iSd § 3n VerbotsG.”” Sind auf den Datentrigern
(zB Mobiltelefonen, Laptops, USB-Sticks) aber Dateien mit Be-
zug zur NS-Ideologie oder der Leugnung, Verharmlosung, Gut-
heifSung bzw dem Versuch der Rechtfertigung des nationalsozia-
listischen Volkermordes oder anderer Verbrechen gegen die
Menschlichkeit abgespeichert, sind die Speichermedien grund-
satzlich von § 3n VerbotsG erfasst.*® Sind Inhalte nicht auf Da-
tentragern des:r Betroffenen gespeichert, scheidet eine Einzie-
hung nach § 3n aus. Wenn sie in Medien verdffentlicht sind
und den objektiven Tatbestand eines Verbrechens nach dem Ver-
botsG erfiillen, bietet § 33 MedienG eine Rechtsgrundlage fiir
deren Loschung, und zwar gem § 33 Abs 2 MedienG auch dann,
wenn keine Person deswegen bestraft werden kann.”” Sind die

346

Dateien mit NS-Bezug aber nicht in Medien veréffentlicht und
nicht auf Datentrigern, sondern nur auf externen Datenspei-
chern (zB in einer Cloud) gespeichert, ist — mangels Sicherung
auf einem der Verfiigung der betroffenen Person unterliegenden
Gegenstand® - weder eine Einziehung nach § 3n VerbotsG noch
- mangels Erfiillung des objektiven Tatbestandes einer Bestim-
mung des VerbotsG in einem Medium - eine Loschung nach
§ 33 MedienG moglich.*! Da sich das Problem nur in externen
Speichern gesicherter Dateien aber auch im Zusammenhang mit
anderen mit Strafe bedrohten Handlungen stellt — auch hier ist
eine Einziehung gem § 26 StGB bei nur in einer Cloud gespei-
cherten Dateien nicht moglich® -, wiére eine allgemeine Losung
angezeigt, auf die § 3n VerbotsG dann Bezug nehmen und diese
auf Fille erstrecken konnte, in denen die Dateien noch nicht zur
Begehung von Straftaten nach dem VerbotsG verwendet wurden.

Die Einziehung von NS-Devotionalien ist nunmehr
auch ohne deren Verwendung bei einer mit Strafe
bedrohten Handlung méglich.

2. Grundrechtliche Implikationen und Ausnahme

von der Einziehung

Eine Einziehung bedeutet grundsitzlich einen Eingriff in die Ei-
gentumsfreiheit iSd Art 1 1. ZP und Art 5 StGG.* Da § 3n Ver-
botsG allerdings wie Art 5 StGG im Verfassungsrang steht, liegt
im konkreten Zusammenhang schon kein Eingriff im eigentli-
chen Sinn vor.>* Eine Verfassungswidrigkeit wegen Verletzung
des Art 1 des 1. ZP scheidet aus demselben Grund aus. Jedoch
konnte Osterreich seine aus der EMRK erwachsenden vélker-
rechtlichen Verpflichtungen verletzen, wenn § 3n VerbotsG
bzw eine darauf gestiitzte Mafinahme gegen Art 1 1. ZP versto-
en wiirde.” Daher ist die Einziehung jeweils an den Vorgaben

4 Vgl iZm dem VerbotsG zB OGH 15 Os 155/18k EvBI-LS 2019/123; 16. 3. 2022,
13 Os 134/21m; 13. 6. 2023, 11 Os 60/23t Rz 6ff.

“ OGH 27. 5. 2004, 15 Os 49/04; 18. 5. 2010, 14 Os 41/10a; Gner/Schén in
Leukauf/Steininger, Nebengesetze® § 3g VerbotsG Rz 10ff; Salimi in Lichten-
wagner/Reiter-Zatloukal, Nazistische Tatigkeit 27 (29).

4 Zu diesem Ziel ua OGH 14. 7. 2004, 13 Os 28/04; 15. 2. 2007, 15 Os 20/06i;

18.9. 2007, 12 Os 112/07y; vgl auch VfSlg 12.002/1980. Nach StA Wels, 47/

SN-279/ME 27. GP 5 ist § 3n VerbotsG jedoch liberschieflend, weil § 26 StGB

sowie der verwaltungsstrafrechtliche Verfall gem Art Il Abs 1 letzter Satz

EGVG ausreichen wiirden. Wie § 3g VerbotsG verlangt jedoch auch Art IlI

Abs 1 Z 4 EGVG eine gewisse Auftenwirkung, weshalb auch der verwal-

tungsstrafrechtliche Verfall nicht alle nach § 3n VerbotsG einziehungsfahi-

gen Gegenstande erfasst; darauf hinweisend auch ErldutRV 2285 BIgNR

27. GP 11.

Dazu und zur Ableitung aus der Verwendung des Wortes ,geboten“ zB OGH

11. 10. 2016, 13 Os 83/06i; 15. 11. 2022, 11 Os 83/22y Rz 16; Medigovic/

Reindl-Krauskopf/Luef-Kélbl, Strafrecht Allgemeiner Teil 11 (2023) 149f;

Haslwanter in WK StGB? § 26 Rz 6.

I1Zm der Einziehung nach § 26 StGB bei Straftaten nach dem VerbotsG zB

OGH 8. 3.2011, 12 Os 14/11t; 10. 10. 2012, 12 Os 92/21i; allg zB Medigovic/

Reindl-Krauskopf/Luef-Kélbl, AT 11* 150.

ErlautRV 2285 BIgNR 27. GP 12. Zu § 26 StGB iZm dem VerbotsG OGH

12.9. 2018, 13 Os 63/18s.

Zur selbstandigen Einziehung gem § 33 MedienG zB Heind! in Berka/Heindl/

Héhne/Koukal, MedienG* § 33 Rz 20ff.

Vgl OGH 12 Os 84/21a EvBI 2022/7 Rz 17.

Krit dazu ORAK, 53/SN-279/ME 27. GP 5.

OGH 12 Os 84/21a EvBI 2022/7 Rz 17.

Zur Einziehung gem § 26 StGB Schmidthuber, Konfiskation, Verfall und Ein-

ziehung (2016) 52 mwN.

VfSlg 1.661/1948 zu Art 5 StGG; vgl aulRerdem VfSlg 13.116/1992; 15.334/

1998; OGH 15 Os 1/93 JBI 1995, 64; 17. 11. 2009, 14 Os 81/09g; Birklbauer/

Kneihs in Rill-Schaffer-Kommentar Art | VerbotsG Rz 12; Kolonovits in Kori-

nek/Holoubek et al (Hrsg), Bundesverfassungsrecht (8. Lfg. 2007) Vorbem

VerbotsG Rz 24; Ldssig in WK? StGB § 3g VerbotsG Rz 1; Wiederin, Das Ver-

botsgesetz und die Meinungsfreiheit, in Lichtenwagner/Reiter-Zatloukal, Na-

zistische Tatigkeit 67 (71f).

55 Wiederin in Lichtenwagner/Reiter-Zatloukal, Nazistische Tatigkeit 67 (75).
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des Art 1 1. ZP zu messen: Demnach ist eine Eigentumsbe-
schrinkung nur zuldssig, sofern sie gesetzlich vorgesehen ist,
dem offentlichen Interesse dient und verhéltnismaf3ig ist.*

Die Einziehung gem § 3n VerbotsG dient jedenfalls dem o6f-
fentlichen Interesse, weil damit die nationalsozialistische Wie-
derbetitigung bekdmpft werden soll,”” und ist auch zu diesem
Zweck geeignet.*® Die Erforderlichkeit der Mafinahme im Einzel-
fall wird durch die Ausnahmeregelung des § 3n VerbotsG abge-
sichert, wonach die Einziehung unzuléssig ist, wenn die verfii-
gungsberechtigte Person Gewihr dafiir bieten kann, dass die
Gegenstinde nicht zur Begehung von strafbaren Handlungen
nach dem VerbotsG herangezogen werden.® Auch die Verhilt-
nisméfligkeit ieS ist bei § 3n VerbotsG dadurch gewahrt, dass
nur Gegenstinde erfasst sind, die aufgrund ihrer besonderen Be-
schaffenheit zur Begehung von Straftaten nach dem VerbotsG
geeignet sind. Bei solchen Gegenstinden tberwiegt das offent-
liche Interesse an der umfassenden Bekdmpfung nationalsozia-
listischen Gedankenguts schon vor einer tatsichlichen Betiti-
gung iS dieser Ideologie das Interesse der betroffenen Person
am Erhalt des Eigentums.®® Die Ausgestaltung der Einziehung
nach § 3n VerbotsG entspricht somit den Anforderungen des
Art11. ZP.

Ausreichende Gewihr fiir eine legale Nutzung iS der Ausnah-
me des § 3n Abs 1 VerbotsG kann etwa geboten werden, wenn
versichert wird, dass die Gegenstiande in einem Museum mit aus-
reichender Kontextualisierung ausgestellt oder im Schulunter-
richt verwendet werden sollen. Mitunter werden aber genauere
Ausfithrungen zur Art der Aufbewahrung oder Ausstellung der
Gegenstdande notig sein. Bei als Angehorige der Neonazi-Szene
bekannten oder einschlédgig vorbestraften Personen werden aber
sehr hohe Anforderungen zu stellen sein; in den meisten Féllen
werden diese Personen daher nicht ausreichend Gewdhr fiir eine
rechtméiflige Verwendung leisten konnen.®! Im Falle von Daten-
tragern mit darauf abgespeicherten nationalsozialistischen Inhal-
ten kann das Gewdhrleisten — auch bei einschldgig bekannten
Personen - in der Loschung der betreffenden Dateien liegen.*

3. Anwendbares Verfahren

Das Verfahren iiber die Einziehung richtet sich gem § 3n Abs 2
VerbotsG nach den §§ 443 bis 446 StPO. Dabei sind von § 3n
VerbotsG erfasste Gegenstinde nach Abs 2 Satz 2 fiir die Anwen-
dung des § 445a StPO als Gegenstidnde zu behandeln, deren Be-
sitz allgemein verboten ist, wodurch auch eine vereinfachte Ein-
ziehung im selbstindigen Verfahren durch das BG oder in be-
stimmten Féllen durch die Staatsanwaltschaft moglich ist.*> Vor
der Entscheidung iiber die Einziehung kann die Staatsanwalt-
schaft gem § 110 Abs 1 Z 3 StPO die Sicherstellung anordnen,
weil es sich bei der Einziehung nach § 3n VerbotsG um eine ge-
setzlich vorgesehene vermogensrechtliche Anordnung handelt.®*
Da NS-Devotionalien nach § 3n Abs 2 Satz 2 VerbotsG nur fiir
die Anwendung von § 445a StPO als Gegenstande gelten, deren
Besitz allgemein verboten ist,*® ist eine Sicherstellung durch die
Kriminalpolizei von sich aus nicht mdglich.

D. Amts- und Funktionsverlust

Nach § 3k VerbotsG fiihrt eine Verurteilung nach dem VerbotsG
nunmehr automatisch zum Amtsverlust bei Beamt:innen bzw
bei Vertragsbediensteten zur Auflosung des Dienstverhiltnis-
ses. Anders als nach § 27 Abs 1 StGB kommt es nicht mehr da-
rauf an, dass die verhdngte Freiheitsstrafe ein Jahr tibersteigt oder
der nicht bedingt nachgesehene Teil der Strafe mehr als sechs
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Monate betrdgt. Anders als noch im ME vorgesehen wurden
die Regelung iiber den Amtsverlust und jene iiber den Funk-
tionsverlust bei Vertragsbediensteten in § 3k VerbotsG zusam-
mengefasst.

Die Einfithrung eines unabhdngig von der Strafth6he eintre-
tenden Amtsverlusts wurde im Begutachtungsverfahren verein-
zelt als unverhaltnismaflig kritisiert,® auch wurde die Notwen-
digkeit einer solchen Bestimmung in Frage gestellt.” Dem ist
entgegenzuhalten, dass Straftaten gegen das VerbotsG eine be-
sonders hohe Gefahr fiir die demokratische Grundordnung bil-
den und ein besonderes 6ffentliches Interesse daran besteht, dass
Personen, die NS-Gedankengut verbreiten oder sich anders iS
des Nationalsozialismus betitigen, keine 6ffentlichen Amter be-
kleiden oder sonst im o6ffentlichen Dienst beschiftigt sind.®
Auch wenn bisher in den meisten Féllen die Voraussetzungen
des § 27 Abs 1 StGB erfiillt waren, ist § 3k VerbotsG besonders
im Hinblick auf die Absenkungen der Strafdrohungen in § 3g
Abs 1 und § 3h Abs 1 VerbotsG sinnvoll, weil nunmehr ver-
mehrt Strafen ausgesprochen werden koénnten, die unter den in
§ 27 Abs 1 StGB vorgesehenen Schwellen bleiben. Bei Personen
ohne gefestigte NS-Ideologie kann der Amts- bzw Funktionsver-
lust aulerdem nach den Vorgaben des § 44 Abs 2 StGB bedingt
nachgesehen werden, wodurch Verhiltnisméfligkeitserwagungen
beriicksichtigt werden kénnen.®

E. Anderungen im Verwaltungsstrafrecht

Die VerbotsG-Novelle brachte auch Anderungen im angrenzen-
den Verwaltungsstrafrecht mit sich. Das Verbot sog ,,nationalso-
zialistischen Unfugs*’® in Art ITI Abs 1 Z 4 EGVG wurde neu
ausgestaltet und in drei rechtlich gleichwertige Begehungswei-

% ZB Grabenwarter/Pabel, EMRK' § 25 Rz 26 ff; Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Sto-
ger, Bundesverfassungsrecht!* (2015) Rz 1485; zu § 26 StGB Schmidthuber,
Konfiskation 53 ff. Nach StA Wels, 47/SN-279/ME 27. GP 5 sei § 3n nur schwer
mit dem VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz vereinbar.

57 Vgl VfSlg 20.186/2017 zur Enteignung des sog Hitler-Geburtshauses.

% Zu § 26 StGB Schmidthuber, Konfiskation 59.

59 Zur Erforderlichkeit bei § 26 StGB Schmidthuber, Konfiskation 61. Die Erfor-
derlichkeit des Eingriffs wird von Art 1 1. ZP allerdings nicht einmal gefor-
dert, s Schmidthuber, Konfiskation 56f; Grabenwarter/Pabel, EMRK" § 25
Rz 20.

8 Zu § 26 StGB Schmidthuber, Konfiskation 61ff; allg zur VerhaltnismaRigkeit
ieS bei Eigentumsbeschrankungen zB Berka/Binder/Kneihs, Die Grundrechte?
(2019) 465; Mayer-Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht!!

Rz 1486. Der Staat hat dabei nach der Rsp des EGMR einen weiten Ermes-
sensspielraum, vgl Korinek in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht
(7. Lfg. 2005) Art 1 1. ZP Rz 15; von Raumer in Meyer-Ladewig/Nettesheim/von
Raumer (Hrsg), EMRK® (2023) Prot. Nr. 1 Art. 1 Rz 48.

61 ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 12.

2 Zur Beseitigung der besonderen Beschaffenheit iSd § 26 Abs 2 StGB bei
Datentragern etwa OGH 10. 10. 2012, 12 Os 92/12i; 12. 9. 2018, 13 Os 63/
18a; 29. 11. 2022, 11 Os 83/22y Rz 16.

83 ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 12; s naher zu § 445a StPO Fuchs/Tipold in WK
StPO § 445a Rz 1ff.

% Einflihrungserlass eJABI 2024/01, 15.

% Anders zB die nach ErlautRV 2285 BIgNR 27. GP 11 als Vorbild des & 3n
VerbotsG dienende Einziehung nach § 5 NPSG, wonach dies fiir die Anwen-
dung der gesamten StPO zu gelten hat; dazu Matzka/Zeder/Riidisser, SMG*
(2017) § 5 NPSG Rz 6; s auch Schwaighofer in WK StGB? & 5 NPSG Rz 8.

 StA Wels, 47/SN-279/ME 27. GP 3.

57 OLG Wien, 38/SN-279/ME 27. GP 3.

% Ebenso Germ/Ghazanfari, Bedingte Nachsicht von Nebenstrafen und
Rechtsfolgen - ein Prazisierungsversuch zu § 44 Abs 2 StGB, OJZ 2024/30,
154 (156); ZARA, 54/SN-279/ME 27. GP 4. Vgl auch BYWG 7. 3. 2023, W170
2265847-1/14 E; 6. 9. 2023, W296 2275520-1/11 E.

% ErldutRV 2285 BIgNR 27. GP 8; Einflihrungserlass eJABI 2024/01, 7; Tipold,
JSt 2023, 265 (267). Eingehend zu § 44 Abs 2 StGB Birklbauer in SbgK § 44
Rz 26 ff; Germ/Ghazanfari, 0JZ 2024/30, 154 (157 f); Medigovic/Reindl-
Krauskopf/Luef-Kélbl, AT 11° 186f.

0 Vgl VfSlg 12.002/1989; VWGH 19. 2. 2021, Ra 2021/03/0020 Rz 9.
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sen ausdifferenziert: So ist nunmehr jede auf andere als in den
§§ 3a bis 3g VerbotsG bezeichnete Weise erfolgte Wiederbetiti-
gung als Verwaltungsiibertretung strafbar, wodurch va die - gem
§ 5 Abs 1 VStG stratbare - fahrldssige Begehung”' erfasst wird.
Daneben enthilt Art III Abs 1 Z 4 EGVG nunmehr eine § 3h
VerbotsG nachempfundene Begehungsvariante, wodurch fahr-
lassiges Verhalten und solche Taten erfasst werden, die nicht 6f-
fentlich begangen wurden und deshalb nicht von § 3h Abs 1 Ver-
botsG erfasst werden. Die dritte Begehungsvariante entspricht
der bisherigen Fassung und erfasst jedes Verbreiten nationalso-
zialistischen Gedankenguts.”> Als weitere Anderung kam es zu
einer deutlichen Erh6hung der Maximalstrafdrohung auf
€10.000,—; wurde der:die Titer:in bereits einmal rechtskriftig
bestraft, betragt die Hochststrafe € 20.000,-.

Auflerdem kam es zur Umgestaltung des Trageverbots von
Uniformen der deutschen Wehrmacht gem § 1 UniformVG:
Die gerichtliche Strafbestimmung des § 2 wurde in eine Verwal-
tungsiibertretung umgewandelt. So soll eine Gleichbehandlung
des Tragens von Wehrmachtsuniformen mit der nach dem Ab-
zeichenG strafbaren Verwendung von Uniformen von NS-Orga-
nisationen gewdhrleistet werden.” Liegt in der Verwendung der
Uniform aber eine nationalsozialistische Wiederbetatigung,
kommt weiterhin § 3g VerbotsG zur Anwendung.”* Daneben
kam es auch zu Anderungen im AbzeichenG, wonach Handlun-
gen im Zusammenhang mit Symbolen von in Osterreich verbo-
tenen Organisationen und von Ersatzabzeichen als Verwaltungs-
ibertretungen strafbar sind.”> So wurden die Maximalstrafdro-
hungen von € 4.000,- auf € 10.000,- bzw im Wiederholungsfall
€ 20.000,- oder sechs Wochen Freiheitsstrafe erhéht und aufer-
dem eine Verjihrungshemmung fiir die Dauer eines etwaigen
gerichtlichen Strafverfahrens eingefiihrt. Auflerdem wurden
auch die Strafdrohungen in § 3 SymboleG’® erhoht. Da die Ver-
waltungstibertretung nach § 2 SymboleG nach der Aufzihlung in
§ 1 neben Symbolen von faschistischen oder rechtsradikalen Or-
ganisationen auch die Erkennungszeichen radikalislamistischer
Organisationen wie des IS erfasst, hat diese Anderung auch Aus-
wirkungen auf die Betdtigung iS anderer als der vom VerbotsG
erfassten Ideologien.

Wihrend der Plenarberatungen im Nationalrat wurde aus An-
lass aktueller Ereignisse ein Abdnderungsantrag mit einer weite-
ren, nicht den eigentlichen Gegenstand der Novelle erfassenden
Neuerung eingebracht. Dadurch wurde das EGVG um eine Ver-
waltungsiibertretung zum Schutz von Fahnen und Hoheitszei-
chen erweitert.”” Nunmehr bildet die titliche Herabwiirdigung
einer Fahne oder eines Hoheitszeichens der Republik Oster-
reich, ihrer Bundesldnder, fremder Staaten oder zwischenstaatli-
cher Einrichtungen eine Verwaltungsiibertretung (Art III Abs 1
Z 3a EGVG), sofern dies in gehissiger Weise und auf eine sol-
che Art erfolgt, dass die Tat einer breiten Offentlichkeit (Richt-
wert von ca 150 Personen’®) bekannt wird. Damit sollen die
§$ 248 und 317 StGB erginzt werden, wonach die Herabwiirdi-
gung von Fahnen oder Hoheitszeichen nur in bestimmten Féllen,
zB bei von inldndischen Behorden oder auslédndischen Vertretun-
gen angebrachten Hoheitszeichen, und im Falle des § 317 StGB
nur mit Ermichtigung der Bundesregierung und bei Gegensei-
tigkeit (vgl § 318 Abs 1 und 2 StGB) strafbar ist.”

F. Riickwirkung der Anderungen?
Die mit der Novelle verbundenen Anderungen im VerbotsG sind

nach dessen § 28 mit 1. 1. 2024 in Kraft getreten, sie gelten daher
gem § 61 Satz 1 StGB iVm Art I Abs 1, Art X StrAG fir alle ab
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diesem Datum gesetzten Handlungen unbeschrankt.®* Nach § 61
Satz 2 StGB ist die neue Fassung grundsitzlich auch auf vor In-
krafttreten begangene Taten anzuwenden, sofern die zur Tat-
zeit geltenden Gesetze fiir den:die Téter:in in ihrer Gesamtaus-
wirkung nicht giinstiger waren.?! Zur Beurteilung der Frage,
welche Rechtslage iSd § 61 Satz 2 StGB giinstiger ist, ist eine
streng fallbezogene konkrete Gesamtschau der Unrechtsfolgen
vorzunehmen.®? Dabei ist nicht nur auf die Strafdrohung abzu-
stellen, sondern auf alle Bestimmungen {iber Entfall, Einschran-
kung oder Erweiterung der Strafbarkeit Bedacht zu nehmen,
wozu auch Regelungen der inldndischen Gerichtsbarkeit geho-
ren.®* Das Gesetz kann aber nur entweder in der neuen oder
der alten Fassung zur Anwendung kommen, eine Mischung bei-
der Rechtslagen ist unzuléssig.®

Bei bisher straflosen Verhaltensweisen, die durch die Novel-
le kriminalisiert wurden, verhindert bereits das in § 1 StGB und
EMRK verankerte Riickwirkungsverbot die Anwendung der
neuen Rechtslage.®® So kann eine vor 1. 1. 2024 gesetzte, fiir
mehr als zehn, aber weniger als 30 Personen zugéingliche Holo-
caust-Leugnung weiterhin nicht bestraft werden, auch wenn sol-
che Taten nunmehr von § 3h Abs 1 VerbotsG® erfasst wiren.
Ebenso bleibt eine blof3e Teilleugnung®, wie etwa das Bestreiten
von Gaskammern in nur einem Konzentrationslager, straflos.

Bei Taten, die sowohl den Tatbestand des § 3h VerbotsG aF
als auch des § 3h Abs 2 nF erfiillen, etwa der Gutheiflung des
Holocaust in einem 6ffentlichen Instagram-Post, ist grundsatz-
lich das neue Recht anzuwenden, weil die alte Rechtslage nicht
glinstiger war. Dies gilt wegen der Einschrinkung der inldndi-
schen Gerichtsbarkeit durch § 3m Abs 3 VerbotsG insb bei aus
dem Ausland begangenen Taten mit Erfolg im Inland (oben

™ Zur Strafbarkeit nach Art Il Abs 1 Z 4 EGVG bei Fahrldssigkeit zB VfSlg
20.207/2017 Rz 34; LVwWG 00 5. 12. 2022, LVwG-702104/11/MZ; Merli, ,Unfug®
im Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, in Lichten-
wagner/Reiter-Zatloukal, Nazistische Tatigkeit 35 (43).

2 Siehe dazu etwa VWGH 19. 2. 2021, Ra 2021/03/0020-3 Rz 7; VWG Wien
18. 4. 2023, VGW-031/095/191/2023; Merli in Lichtenwagner/Reiter-Zatloukal,
Nazistische Tatigkeit 35 (39ff).

3 ErlautRV 2285 BIgNR 27. GP 13f.

™ Siehe Einflihrungserlass eJABI 2024/01, 16 sowie Ldssig in WK StGB? § 2
UniformVG Rz 2; Oner/Schén in Leukauf/Steininger, Nebengesetze® § 2 Uni-
formVG Rz 8.

™ Dazu Lichtenwagner, Abzeichengesetz - ,Kleines Verbotsgesetz“ verschollen
im Verwaltungsstrafrecht? juridikum 2017, 171 (171ff). Zu den erfassten
Symbolen kiirzlich LvwG NO 6. 9. 2023, LVWG-S-1959/001-2023 mwN.

6 Naher Duarte-Herrera, Das Verbot der Verwendung von Symbolen, juridikum
2015, 309 (309ff).

™ AA-363 27. GP.

™ Zur breiten Offentlichkeit im StGB OGH 14 Os 88/16x SSt 2016/58; 11 Os 7/
185 SSt 2018/17; OLG Innsbruck 30. 4. 2013, 11 Bs 110/13h; Hajszan, JBI
2023, 699 (708) mwN.

™ Vgl die Erldut zu AA-363 27. GP.

8 Hopfel in WK StGB? § 61 Rz 2.

81 Hopfel in WK StGB? & 61 Rz 2; Schallmoser in SbgK & 61 Rz 56; Tipold in
Leukauf/Steininger, StGB* § 61 Rz 6.

8 Ua OGH 24. 11.1999, 13 Os 149/99; 20. 12. 2016, 14 Os 69/16b; 22. 6. 2022,
13 Os 9/22f Rz 33; 28. 7. 2022, 11 Os 50/22w Rz 12; Hépfel in WK StGB? § 61
Rz 14; Tipold in Leukauf/Steininger, StGB* § 61 Rz 12; Schallmoser in SbgK
§ 61 Rz 62.

8 OGH 30. 4. 2003, 13 Os 25/03; 4. 7. 2017, 11 Os 126/16 p; Hopfel in WK StGB?
§ 61 Rz 13; Tipold in Leukauf/Steininger, StGB* § 61 Rz 8; Schallmoser in SbgK
§ 61 Rz 62.

8 OGH 13. 9. 2016, 11 Os 96/16a; Schallmoser in SbgK § 61 Rz 62.

85 7B OGH 22. 4. 1999, 15 Os 28/99; 25. 1. 2011, 14 Os 129/10t; 14. 6. 2016,
11 Os 48/16t; 28. 7. 2022, 11 Os 50/22w Rz 12; Hépfel in WK StGB? § 61 Rz 6;
Tipold in Leukauf/Steininger, StGB* § 61 Rz 8, 14.

8 OGH 22. 8. 2008, 12 Os 83/08k; 16. 12. 2008, 14 Os 155/08 p; Schallmoser in
SbgK § 61 Rz 54, 58.

8 Siehe dazu Hajszan, 0JZ 2024, 214 (218).

8 Zu diesem Begriff zB Reindl-Krauskopf/Salimi/Stricker, HB IT-Strafrecht
Rz 2.743 und zur Erweiterung des § 3h VerbotsG durch die Novelle Hajszan,
0JZ 2024, 214 (218f).
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B.2.c). Bei Auslandstaten ohne Erfolgsort in Osterreich, also zB
bei Holocaust-Leugnungen auf Versammlungen im Ausland, ist
hingegen die alte Rechtslage giinstiger, sofern die Handlung am
Tatort straflos ist. In solchen Féllen konnte die Tat bisher man-
gels Vorliegens der Voraussetzungen des § 65 StGB in Osterreich
nicht verfolgt werden. Seit Einfithrung des § 3m Abs 2 VerbotsG
ist eine Verfolgung bei bestimmten Taten jedoch moglich (oben
B.2.b).

Bei Taten nach § 3g VerbotsG mit geringer Publizitit kommt
es zur Riickwirkung des § 3g Abs 1 nF, weil dieser niedrigere
Strafdrohungen vorsieht und auch bei Erwachsenen die Moglich-
keit einer Diversion eréffnet. So ist auch beim Zeigen des Hitler-
grufes vor ca 15 Personen durch eine 25-Jihrige vor dem
1. 1. 2024 die neue Rechtslage anzuwenden und damit eine alter-
native Verfahrenserledigung zuldssig. Wird die Auf8erung vielen
Menschen zuginglich (§ 3g Abs 2 nF), ist bei Auslandstaten, die
am Tatort straflos sind und auch nicht zur Verletzung des 6ffent-
lichen Friedens geeignet sind, die alte Rechtslage giinstiger, weil
danach keine inldndische Gerichtsbarkeit bestand.

In Fillen, in denen bei einer Tat nach den §§ 3a, 3b, 3d bis 3h
VerbotsG auch eine besondere Gefihrlichkeit von Betitigung
oder Titer:in® vorliegt, ist die neue Rechtslage aufgrund der
nunmehr erhohten Mindeststrafdrohungen in § 3b Abs 2, § 3d
Abs 2,$ 3e Abs 2,§ 3g Abs 3 und § 3h Abs 3 bzw der absoluten
Androhung einer lebenslangen Haftstrafe in § 3a Abs 2 bzw § 3f
Abs 20 ungiinstiger. Daher ist bei besonderer Gefahrlichkeit die
alte Rechtslage mafigeblich.

Bei Beamt:innen und Vertragsbediensteten ist die neue
Rechtslage — soweit es sich um Taten nach § 3g Abs 1 VerbotsG*!
handelt - einerseits nachteiliger, weil der Amtsverlust nunmehr
gem § 3k VerbotsG unabhingig von der Strafhéhe eintritt, an-
dererseits aber giinstiger, weil bei diesen Delikten die Strafdro-
hung merkbar herabgesetzt wurde und damit einhergehend nun-
mehr auch bei Erwachsenen eine Diversion moglich ist.”> Daher
hingt das Ergebnis des Giinstigkeitsvergleichs vom Verfah-
rensstadium ab, in dem er vorzunehmen ist. So wird die Staats-
anwaltschaft zundchst von einer Anwendbarkeit der neuen
Rechtslage auszugehen und dementsprechend die Diversionsvo-
raussetzungen zu priifen haben. Scheidet ein diversionelles Vor-
gehen allerdings aus, ist fiir das weitere Ermittlungsverfahren die
Geltung der alten Fassung anzunehmen. Auch im Hauptverfah-
ren muss das Gericht zunichst von der neuen Rechtslage ausge-
hen und eine Diversion priifen. Eine Urteilsfillung hat wiederum
aufgrund der alten Rechtslage und damit unter Anwendung des
§ 27 StGB zu erfolgen, weil sich der Amtsverlust dann nach der
Strathohe richtet und nicht nach § 3k VerbotsG unabhingig von
der konkreten Strafe eintritt. Diese Losung ist insb mit dem
Wortlaut des § 61 StGB vereinbar, der keine Angaben zum Zeit-
punkt der Vornahme des Giinstigkeitsvergleichs macht.”> Auch
kommt es dadurch nicht zu einer Mischung der unterschiedli-
chen Rechtslagen, weil stets nur — bei Vorliegen der Diversions-
voraussetzungen — die neue oder — bei Ausscheiden der Diver-
sion bzw einer Urteilsfillung - die alte Fassung zur Anwen-
dung kommt. Unterféllt die Tat einer anderen Strafbestimmung
des VerbotsG als § 3g Abs 1 nF, ist die neue Rechtslage wegen des
bedingungslosen Amtsverlusts stets ungiinstiger.

Hinsichtlich der Anderungen im Verwaltungsstrafrecht ist
die Frage der anzuwendenden Rechtlage anhand des § 1 VStG
zu beantworten. Nach dem Riickwirkungsverbot des § 1 Abs 1
VStG und Art 7 EMRK muss die Tat schon vor ihrer Begehung
mit Strafe bedroht gewesen sein. Art III Abs 1 Z 3a EGVG wirkt
daher nicht zuriick. Im Fall des Art IIT Abs 1 Z 4 EGVG ist im
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Einzelfall zu priifen, ob die Tat bereits von der allgemeinen For-
mulierung der alten Rechtslage (,nationalsozialistisches Gedan-
kengut [...] verbreitet®) erfasst war.** Hinsichtlich der Anderun-
gen im Bereich der Strafdrohungen ist § 1 Abs 2 VStG anzuwen-
den. Demnach richtet sich die Strafe — anders als nach § 61 StGB
- grundsitzlich nach dem Tatzeitrecht. Nur wenn die im Ent-
scheidungszeitpunkt geltende Rechtslage in ihrer Gesamtauswir-
kung giinstiger ist, kommt es zu einer Riickwirkung. Auch hier
ist eine auf den konkreten Fall bezogene Priifung unter Einbezie-
hung der strafenbezogenen Gesamtauswirkungen vorzuneh-
men.”® Da die Novelle durchwegs Straferhdhungen mit sich
brachte, ist bei vor dem 1. 1. 2024 begangenen Taten jeweils
das Tatzeitrecht anzuwenden.

Hinsichtlich der ,Uberfithrung® der gerichtlich strafbaren
Handlung in § 2 UniformVG in das Verwaltungsstrafrecht ist
strittig, ob vor der Novelle begangene Taten nunmehr von der
Verwaltungsbehorde geahndet werden konnen. Eine gerichtli-
che Bestrafung scheidet gem § 61 StGB mangels Strafbarkeit
im Urteilszeitpunkt jedenfalls aus.®* Nach dem VfGH soll eine
Bestrafung nach der neuen Verwaltungsiibertretung moglich
sein.”” Der VWGH lehnt eine verwaltungsbehordliche Bestra-
fung jedoch mit dem Argument ab, dass das Verhalten im Tat-
zeitpunkt nicht den Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung
erfilllt hat.*

G. Schlusshemerkungen

Als positive Anderung im Zuge der VerbotsG-Novelle 2023 ist
insb die - im Vergleich zum ME deutlich verbesserte — Regelung
der inldndischen Gerichtsbarkeit im Zusammenhang mit den
AuBerungsdelikten der §§ 3g, 3h VerbotsG hervorzuheben.
Mit der in § 3m Abs 3 VerbotsG erfolgten Klarstellung, dass es
sich bei auf ein Zuginglichwerden der Auflerung abstellenden
Tatbestdnden um Erfolgsdelikte handelt, konnte ein schon linger
bestehender Meinungsstreit — fast — beseitigt werden. Die durch
die Novelle geschaffene Begrenzung der inlindischen Gerichts-
barkeit auf zur Verletzung des 6ffentlichen Friedens geeignete
Taten ist eine sinnvolle Einschrinkung der Verfolgungszustin-
digkeit und verhindert, dass die dsterr Behdrden jede in Oster-
reich fiir viele Menschen zugingliche Wiederbetitigung oder
Holocaust-Leugnung verfolgen miissen.

Auch die in § 3n VerbotsG vorgesehene Moglichkeit der selb-
stindigen Einziehung von NS-Devotionalien ist als weitere Maf3-
nahme zur effektiven Einddmmung der Verbreitung nationalso-

& Dazu Hajszan, OJZ 2024, 214 (216f); Oner/Schén in Leukauf/Steininger, Ne-
bengesetze® § 3a VerbotsG Rz 19.

% Siehe Hajszan, 0JZ 2024, 214 (216).

°1 Bei der sog Holocaust-Leugnung nach § 3h VerbotsG kommt stets die alte
Rechtslage zur Anwendung, weil die der Diversion zugdnglichen Verhal-
tensweisen (§ 3h Abs 1 VerbotsG nF) vor der Novelle straflos waren, die neue
Rechtslage also nicht glinstiger ist.

%2 Zur Beachtlichkeit aller Unrechtsfolgen beim Glinstigkeitsvergleich Schall-
moser in SbgK § 61 Rz 63.

% Vgl Hépfel in WK StGB? § 61 Rz 18; Schallmoser in SbgK & 61 Rz 35.

% Vgl Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG® (2023) § 1 Rz 4; Wessely in Ra-
schauer/Wessely, VStG? (2023) § 1 Rz 11.

% Naher Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG® § 1 Rz 13; Wessely in Ra-
schauer/Wessely, VStG* § 1 Rz 17.

% Hopfel in WK StGB? § 61 Rz 3; Schallmoser in SbgK § 61 Rz 53.

7 VfSlg 19.957/2015 Rz 21ff; dem folgend Hépfel in WK StGB? § 61 Rz 3; Wessely
in Raschauer/Wessely, VStG* § 1 Rz 11.

% VwGH 20. 1. 2016, Ra 2015/17/0068; 10. 2. 2016, Ra 2015/17/0036;
30. 3. 2016, Ra 2015/09/0089; ebenso Lewisch in Lewisch/Frister/Weilguni,
VStG? § 1 Rz 4; Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht!t
(2019) Rz 983.
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- Rechtsprechung

zialistischen Gedankenguts zu begriiflen. Die dritte Neuerung m

auflerhalb der Strafbestimmungen der §$ 3a bis 3i VerbotsG,
der unabhéngig von der Strathohe eintretende Amts- bzw Funk-
tionsverlust, ist ebenfalls zu begriifien, besonders angesichts der
herabgesetzten Strafdrohungen in § 3g Abs 1 und § 3h Abs 1
VerbotsG. Denn dadurch kann dem besonderen 6ffentlichen In-
teresse daran Rechnung getragen werden, dass Personen, die sich
iS des Nationalsozialismus betétigen, nicht im o6ffentlichen
Dienst beschaftigt werden.
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UBER DEN AUTOR
E-Mail: jakob.hajszan@univie.ac.at

HINWEIS

Dieser Beitrag baut auf einem in Heft 4/2024 der OJZ erschienenen
Aufsatz zu den Anderungen der Strafbestimmungen des VerbotsG auf:
Hajszan, Die Verbotsgesetz-Novelle 2023: Anderungen im Bereich der
Strafbestimmungen, OJZ 2024/38, 214.
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